Franks  Stellung 

zur 

Erkenntnistheorie  und  Metaphysik. 


Inaugural-Dissertation 

zur  , . : 

Erlangung  der  Doktorwürde 

der 

hohen  philosophischen  Fakultät 

der 

B.  Friedrich-Alexander-Universität  zu  Erlangen 

vorgelegt 

von 

Christian  Gahr 

stud.  theol.  aus  Bamberg. 

Tag  der  mündlichen  Prüfung:  28.  Oktober  1919. 


Erlangen 

Buchdruckerei  Karl 
1919. 


D ö res 


Gedruckt  mit  Genehmigung  der  philosophischen  Fakultät 
Erlangen. 

Dekan:  Prof.  Dr.  H.  Lenk. 

Referent:  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  R.  Falckenberg. 


ni 

£L. 

^3: 


Gewidmet 

in  Dankbarkeit  und  Ehrfurcht  seinem  hochverehrten 

Lehrer 

Herrn  Universitäts-Professor 

D.  Bachmann. 


618126 


Inhalt 


Erster  Teil. 

I. 

Die  spekulative  Theologie,  ihr  Wesen  und  ihr  Ziel. 

II. 

Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  und  ihr  Verhältnis 
zueinander. 


Zweiter  Teil. 

I. 

Franks  Stellung  zur  Erkenntnistheorie. 

A.  Einleitung. 

B.  Darlegun  g: 

1.  Subjekt  und  Objekt, 

2.  Erfahrung, 

3.  Erkenntnis, 

4.  Gewißheit, 

5.  Glauben  und  Wissen. 

C.  Beurteilung. 

II. 

Franks  Stellung  zur  Metaphysik. 

A.  Einleitung. 

B.  Darlegung: 

1.  Sein  und  Werden, 

2.  Kraft  und  Stoff, 

3.  Anthropologie, 

4.  Teleologie. 

C.  Beurteilung. 


Dritter  Teil. 

Theologie  und  Philosophie. 


Erster  Teil. 

I. 

Die  spekulative  Theologie,  ihr  Wesen  und  ihr  Ziel. 

Carlblom,  der  geistvolle  Kritiker  des  „Systems 
der  christlichen  Gewißheit“,  dem  v.  Frank  selbst 
bezeugt,  daß  er  „mit  durchdringender  Schärfe  die 
leitenden  Gedanken  des  Systems  erkannt  und  zugleich 
das  Verhältnis  desselben  zu  den  gegenwärtigen  theolo- 
gischen Richtungen  klargestellt  hat“  \ vergleicht  dieses 
mit  dem  letzten  Werke Karl  Daubs,  weil  „beide 
in  der  Kritik  theologischer  Denkarten  ein  gemeinsames 
Interesse  verfolgen“ 

1 Zeitschrift  für  Protestantismus  u.  Kirche  1874,  Bd.  67 
S.  116  („Zur  Verständigung  über  „das  System  der  christlichen 
Gewißheit“  S.  102 — 124“). 

2 Das  Buch  ist  betitelt  „Die  dogmatische  Theologie  jetziger 
Zeit  oder  die  Selbstsucht  in  der  Wissenschaft  des  Glaubens“, 
(so  V.  Frank  in  „Geschichte  u.  Kritik  der  neueren  Theologie“ 
S.  165),  oder  die  Selbstsucht  des  Glaubens  u.  seiner  Artikel 
(so  G.  Frank  in  seiner  „Geschichte  der  protest.  Theologie 
Bd.  IV,  S.  53)  u.  Marten sen  (1808 — 1884)  schreibt  darüber 
in  „Aus  meinem  Leben“:  Dieses  gigantische  Werk  zeichnet  sich 
durch  eine  selbst  in  Deutschland  fast  unbekannte  Dunkelheit 
und  Unverständlichkeit  aus,  weshalb  es  in  Deutschland  selbst 
so  gut  wie  gar  nicht  gelesen  worden  ist“  (S.  76).  „Die  Schrift 
ging  insbesondere  aus  dem  Ärger  darüber  hervor,  daß  man  je 
länger  je  mehr  derjenigen  Versöhnung  von  Philosophie  und 
Theologie  widerstrebte,  wie  sie  Daub  meinte  und  vertrat“ 
(„Geschichte  u.  Kritik“  S,  165). 

3 „Zur  Lehre  von  der  christlichen  Gewißheit“,  S.  83  f. 
Dazu  sei  noch  bemerkt:  Das  „gemeinsame  Interesse“  mag  an- 
erkanntwerden; allein  gleiche  Gegner  werden  nicht  immer  mit 
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Von  allen  Vertretern  spekulativ-theologischer  Rich- 
tung hat  V.  Frank  sich  mit  Biedermann,  den  er 
„den  hervorragendsten  Dogmatiker  dieser  philosophi- 
schen Richtung“'^  nennt,  auseinandergesetzt  und  zwar 
zunächst  in  einer  Rezension  seiner  „christlichen  Dog- 
matik“ wie  in  den  Systemen  „der  christlichen  Gewiß- 
heit“ und  „der  christlichen  Wahrheit“.  Er  anerkennt 
die  Bedeutung  des  Bieder  mann  sehen  Werkes  und 
urteilt:  Man  darf  diese  Dogmatik  zu  dem  Bedeutendsten 
rechnen,  was  wissenschaftlich  neuerdings  auf  dem  Ge- 
biete der  systematischen  Theologie  geleistet  worden  ist, 
und  nicht  leicht  können  jene,  die  mit  Reproduktion 
einiger  Kan  tischen  Theorien  auf  ihn  und  seinen 
Hegelianismus  herabsehen,  wissenschaftlich  mit  ihm  in 
Gleiche  gestellt  werden“  (s.  Anm.  4). 

Wenn  im  folgenden  der  spekulativen  Theologie, 
ihres  Wesens  und  ihres  Zieles  Erwähnung  geschieht, 
so  wird  dies  nur  unternommen  zur  klaren  „Heraus- 
stellung des  grundsätzlichen  Unterschieds  zwischen  der 
Methode  der  Frankschen  Theologie  und  der  der 
spekulativen  Richtung.  Es  soll  damit  nicht  von  vorn- 
herein negiert  werden,  daß  nicht  auch  bei  Frank 


gleichgearteten  Waffen  und  folglich  nicht  mit  beiderseits  gleichem 
Erfolge  bekämpft.  Während  Daub  (s.  G.  Frank,  Gesch.  d. 
luth.  Theol.  S.  53),  nachdem  er  die  Unfähigkeit  des  Rationalis- 
mus, „die  offenbarungsgläubige  christliche  Welt  in  eine  ver- 
nunftgläubige umzuwandein“,  erkannt  hatte,  erneut  versuchte, 
sich  mit  dem  Rationalismus  im  System  d.  i.  der  Hegelschen 
Philosophie  der  christlichen  Wahrheit  rein  erkenntnismäßig  zu 
bemächtigen,  und  also  den  Teufel  durch  Beelzebub  austrieb, 
vertritt  Frank  seinen  Standpunkt  aufs  schroffste  gegen  die 
Begriffskünsteleien  des  „natürlichen“  Ich,  das  in  jeder  Hinsicht 
unvermögend  ist,  von  sich  aus  in  die  Sphäre  des  geistigen 
Kosmos  einzudringen. 

4 Geschichte  u.  Kritik  der  neueren  Theologie,  S.  181  ff. 

5 Zeitschr.  f.  Pr.  u.  K.  1869,  Bd.  58  (S.  30—101). 
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Spekulation  eine  nicht  zu  unterschätzende  Rolle 
spielt,  ja  selbst  offen  bekannt  werden,  daß  die  wahre 
Spekulation,  wenn  solche  irgend  möglich,  allein  in  der 
Theologie  Franks,  ihre  Heimstätte  hat.  Mit  Recht 
wendet  er  sich  gegen  Biedermann,  der  kurzweg 
Franks  Theologie  als  Spekulation  in  die  Kategorie 
seiner  Lehre  fallend  bezeichnet;  „Ich  habe  nie  speku- 
liert“ (Vademecum  S.  274),  was  angesichts  der  grund- 
verschiedenen Positionen  keiner  Zurechtsetzung  bedarf, 
vollends  nicht  in  der  Art,  wie  es  Flügel  in  seiner  oft 
nicht  ganz  klaren  Weise  der  Darlegung  versucht  L 

6 „Monismus  und  Theologie“,  3.  Auflage  „der  spekulativen 
Theologie  der  Gegenwart“  S.  315—352,  wo  sich  Flügel  wechsel- 
w'eise  über  Dorn  er  und  Frank  bezw.  über  ihre  vermeintlich 
verwandte  Grundrichtung  verbreitet.  Auf  eine  Auseinander- 
setzung mit  diesem  seinem  Gegner  hat  sich  Frank  nicht  ein- 
gelassen, allein  sein  Urteil  oder  vielmehr  seine  Stellungnahme 
zur  Theologie  Dorners  mag  immerhin  als  Erwiderung  — wenn 
auch  nicht  in  offenbarer  Beziehung  — auf  Flügels  Kritik 
gelten,  ln  seinem  „Vademekum“  (1.  Aufl.  1892,  S.  281  f.)  empfiehlt 
er  den  jungen  Theologen  das  Studium  des  „Systems  der  christ- 
lichen Glaubenslehre“  Dorners  zwecks  verständnis\  oller  Be- 
urteilung jener  Periode,  „wo  man  die  Spekulation  mit  der 
Dogmatik  verband“,  und  nimmt  dann  selber  Stellung  zur  ge- 
nannten Theologie.  „Ich  habe  diese  spekulative  Richtung  nie 
geteilt  und  lange  vorher,  ehe  der  Neukantianismus  in  die  Theo- 
logie einbrach  und  gegen  die  Metaphysik  anstürmte,  es  aus- 
gesprochen, daß  die  Theologie,  insbesondere  die  Glaubenslehre, 
schlechthin  Erfahrungswissenschaft  sei“.  Wenn  sich  Frank 
für  seine  Person  gegen  die  Dorn  ersehe  Spekulation  auch 
ablehnend  verhält,  so  stellt  er  sie  doch  dem  schlechten  Realis- 
mus als  überlegen  gegenüber.  „Es  ist  mir  auch  kein  Zweifel, 
daß  diese  mehr  spekulativ  gerichtete  Theologie  gar  nicht  für 
immer  vom  Schauplatz  abgetreten  ist,  da  sie  jedenfalls,  wenn 
sichs  um  Vergleichung  mit  dem  schlechten  Realismus  handelt, 
diesem  an  innerem  Werte  weit  überlegen  ist“.  Aus  folgendem 
nun  könnte  man  leichtlich  eine  Zustimmung  Franks  zur 
wahren  Spekulation  heraushören,  da  er  fortfährt : „Sie  bezeichnet 
das  echt  menschliche,  in  dem  Adel  der  Gottesebenbildlichkeit 
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Frank  hat  es  nicht  für  der  Mühe  wert  gefunden, 
sich  gegen  die  Angriffe  des  Herbartianers  zu  vertei- 
digen und  äußert  sich  über  die  spekulative  Theologie" : 
„Jene  tief-  und  weitgehende  Geistesbewegung,  welche 
seit  Kant  auf  philosophischem  Gebiete  entstanden  war, 
mußte  notwendig  auch  die  Theologie  in  ihre  Kreise 
ziehen,  ja  man  konnte  eine  Zeitlang,  wie  man  an 
dem  Beispiel  von  Carl  Daub  und  Philipp  Conrad 
Marheineke  ersieht,  sich  dem  Wahne  hingeben,  auf 
dem  Wege  monistischer  Lehre  eine  wirkliche  Erneue- 
rung der  kirchlichen  Theologie  zu  erzielen“,  oder  wie 
G.  Frank  sich  ausdrückt:  „Die  spekulative  d.  h.  den 
immanenten  Gesetzen  des  Geistes  folgende  Theologie 
erwartete  ihre  Vollendung  von  der  vollendeten  Philo- 
sophie“ L 

wurzelnde  Streben in  die  letzten  Gründe  alles  Seins  ein- 

zudringen“. Ist  dazu  das  natürliche  Subjekt  imstande,  um 
wieviel  mehr  nicht  das  geistliche  Subjekt,  um  uns  der  Diktion 
Franks  zu  bedienen. 

7 „Geschichte  u.  Kritik“  S.  162. 

8 „Gesch.  d.  prot.  Theol.“  Bd.  IV  S.  46. 

Spekulative  Theologie  muß  sich  notwendigerweise  in  der 
Religion  aller  der  Völker  entwickeln,  die  monotheistisch  ist 
oder  wenigstens  monotheistische  Züge  trägt,  und  geht  Hand 
in  Hand  mit  den  rein  geistigen  Denkoperationen;  die  Vor- 
stellungskomplexe der  seelischen  Aktivität  einen  sich  mit  den 
schöpferischen  Begriffskonstruktionen  des  geistigen  Erfassens, 
die  an  sich  unüberwindbaren  Gegensätze  si^bjektiv  in  oft  kühn- 
ster Phantastik  überwindend.  Das  natürliche  Subjekt  folgt 
darin  dem  seiner  Natur  eignenden  monistischen  Zuge,  wie  auch 
Frank  anderwärts  bemerkt  in  einer  Abhandlung  über  „Natur- 
wissenschaft und  Philosophie“  (Zeitschr.  f.  Pr.  u.  K.  1871,  Bd.  62). 
Man  erinnere  sich  des  Neuplatonismus  und  des  Gnostizismus 
überhaupt,  der  Theologie  eines  Philo,  der  großen  spekulativen 
Systeme  des  Islams  (eines  Averroes,  Algazel  usw.),  der  jüdischen 
Spekulation  der  Kabbala.  Im  Mittelalter  ist  die  Scholastik  das 
vorzüglichste  Gebilde  des  spekulativen  Geistes,  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach,  „als  deren  eigentlichstes  Merkmal  und 
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Letztere  aber  sahen  Daub  und  Marheineke, 
jener  von  Kant  zu  Schell ing  übergegangen,  dieser 
als  Schellingianer  von  Anfang  an,  in  der  Philosophie 
Hegels^  So  ist  nach  Daub  das  Wissen  der  Wahr- 
heit auch  das  wesentliche  Element  der  Religion. 

„Das  Wissen  des  Menschen  von  Gott  ist  das 
Wissen  Gottes  von  sich  selbst“  (S.  51).  Obwohl  er 
so  menschliche  und  göttliche  Vernunft  identifiziert,  will 
er  dennoch  nicht  die  Eigenart  des  menschlichen  Wesens 
als  solchen  aufgeben  und  der  Grundtrieb  der  mensch- 
lichen Natur,  nach  einem  seligen  Leben  über  die 
Nichtigkeit  hinaus  auf  das  absolut  Bestehende  gerichtet, 
wird  allein  durch  die  Religion  befriedigt“.  (Ebd.)  Reli- 
gion ist  dem  Philosophen  notwendig,  um  mit  der  Wirk- 
lichkeit in  Verbindung  zu  bleiben,  Philosophie  dem 
Theologen  zur  Erkenntnis  Gottes  als  des  Prinzips  der 
Wahrheit.  (Ebd.) 

Klarer  noch  als  Daub  betont  Marheineke  seine 
Stellung  zu  Hegel.  Nach  ihm  ist  H ege Is  Philosophie 
die  Philosophie  schlechthin  „Ihr  Prinzip  ist  es,  die 
Prinzipien  aller  Philosophie  zu  enthalten.  Sie  hat  die 
ganze  Geschichte  der  Philosophie  in  sich  aufgenommen 
und  konzentriert.  Den  Theologen  vermag  sie  in  den 
Stand  zu  setzen,  die  Religion  zu  begreifen  als  das 


innersten  Bestand  ihr  korrektes  Verhältnis  zu  den  beiden  uns 
erschlossenen  Erkenntnisquellen  kennzeichnet:  zu  der  christ- 
lichen Offenbarung  und  zu  der  aristotelischen  Philosophie  als 
der  höchsten  Leistung  und  vollsten  Zusammenfassung  des  durch 
die  Naturkraft  der  rein  menschlichen  Vernunft  Erreichten.“  Daß 
dieses  ideale  Verhältnis  leider  nur  zu  oft  getrübt  wurde,  gibt 
auch  Ehrle  bereitwillig  zu.  (S.  „Grundsätzliches  zur  Charak- 
teristik der  neueren  und  neuesten  Scholastik  v.  Franz  Ehrle, 
S.  J.  S.  If.  Ergänzungshefte  zu  den  Stimmen  der  Zeit.  Erste 
Reihe;  Kuiturfragen,  6.  Heft,  1918.) 

9 S.  Gesch.  d.  protest.  Theol.  Bd.  IV  S.  49ff. 

10  G.  Frank,  Gesch.  d.  prot.  Theo!.  Bd.  iV  S.  58ff. 
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Wissen  des  göttlichen  Wesens  von  sich  selbst“.  ,,Die 
größte  Taschenspielerei“  der  spekulativen  Theologie 
zeigt  sich  im  besonderen  bei  der  Interpretation  des 
Dogmas  von  der  Menschwerdung  Christi.  „Da  das 
wahrhaft  Menschliche  auch  das  wahrhaft  Göttliche  ist, 
so  ist  jeder  wahrhaft  im  Glauben  lebende  Mensch  ein 
Zeugnis  für  die  ewige  Wahrheit,  daß  Gott  Mensch  ge- 
worden“ (S.  59).  Gegen  eine  derartige  karikaturen- 
hafte  „Versöhnung“  von  Theologie  und  Philosophie, 
von  Glauben  und  Wissen  hatte  der  radikale  Hegelianis- 
mus bald  das  Feld  behauptet. 

„Vornehmlich  David  Friedrich  Strauß  und  Ludwig 
Feuerbach  haben  diesem  Wahne  ein  Ende  gemacht“ 
Von  diesen  beiden  ausgehend  in  ihrer  Theologie, 
schritt  über  sie  hinaus  in  ihrer  Hege  Ischen  Grund- 
richtung Biedermann;  denn  „er  hat  dadurch  eine 
Korrektur  des  He  ge  Ischen  Systems  im  echten  Geiste 
desselben  versucht,  daß  er  an  die  Stelle  der  aphoristi- 
schen Weltkonstruktion,  bei  welcher,  wie  Frank  ironisch 
bemerkt,  dem  Vorstellen  und  Denken  der  Atem  aus- 
geht, eine  konkretmonistische  Metaphysik  setzte“  Er 
sagt  von  sich  selber  1849:  „Zur  Stunde  weiß  ich  nichts 
anderes,*  als  daß  Hegel  die  Grundlage  meines  philo- 
sophischen Denkens  bildet,  und  wenn  ich  auch  selb- 
ständig auf  dieser  Grundlage  weiter  zu  bauen  mir 
bewußt  bin,  so  weiß  ich  doch,  daß  ich  damit  bis  jetzt 
weder  ein  über  Hegel  Hinausgeschrittener  noch  von 
Hegel  Abgefallener  bin“.  (Ebd.)  Der  Tyrann  Wissen 
in  Gestalt  der  Hegel  sehen  Philosophie  tritt  im  kon- 

n Geschichte  u.  Kritik  d.  n.  Theol.  S.  169. 
iia  s.  Anm.  10.  — Mit  einer  Umstellung  ist  dieser  Satz 
unanfechtbar:  Weil  sich  im  Gottmenschen  das  wahrhaft  Mensch- 
liche und  Göttliche  eint,  so  ist  ein  Leben  im  wahrhaften 
Glauben  möglich. 

12  Gesch.  u.  Kr.  S.  162. 

13  Frank,  Bd.  IV  S.  69ff. 
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sequenten  Pantheismus  bezw.  Panlogismus  an  die 
Stelle  der  kirchlichen  oder  vielchristlichen  Lehre. 
„Was  nach  vollzogener  Kritik  als  eigentlicher  speku- 
lativ zu  erfassender  Gehalt  übrigbleibt,  das  ist  die 
nach  ihren  verschiedenen  Seiten  durchgeführte  Idee  des 
absoluten  Geistes“  So  war  es  denn  nicht  gelungen, 
„die  Religion  von  dem  Boden  der  Vorstellung  auf  den 
Boden  des  Begriffs  hinüberzuziehen“  und  die  Ver- 
suche waren  gescheitert  an  dem  unirdischen  Wesen 
des  Evangeliums  trotz  seiner  scheinbar  auch  dem 
„natürlichen“  Verstehen  zugänglichen  Offenbarungs-  ' 
formen.  Die  Bemühungen  eine  Versöhnung  von 
Theologie  und  Philosophie  wären  vielleicht  von  Erfolg 
gewesen,  wäre  die  Hege  Ische  Philosophie  nicht  von 
der  Theologie  ausgegangen , die  ihre  „Wiege“  war. 
Es  gilt  von  der  Religionsphilosophie  Hegels:  An  ihr 
erhellt  es,  „wie  entfremdet  die  Reflexionsform  des 
Ideals  dem  ursprünglichen  Inhalt  und  der  Wirklichkeit 
desselben  gegenübersteht“.  „Sie  vermag  es  nicht  mehr, 
den  konkreten  Gemütsprozeß  der  Religion  zu  ent- 
wickeln: sie  kennt  denselben  nur  noch  nach  ihrer  Über- 
setzung desselben  in  den  Prozeß  des  denkenden  Geistes 
und  in  den  logischen  Prozeß  des  Begriffes.  Dies  ist 
das  jxQcbxov  y^evdog  der  Hegelschen  Religionsphilo- 
sophie, ihr  schon  in  einer  früheren  Periode  ihr  auf- 
geprägter logisch-spiritualistischer  Charakter“ 

(S.  398). 

Geschichte  u.  Kritik,  S.  184. 

15  Haym,  Hegel  S.  408. 

S.  überhaupt  auch  für  die  folgenden  Auslassungen  über 
Hegel:  Haym,  16.  Vorlesung,  S.  392 ff. 

16  Haym  fährt  fort:  „Noch  immer  leuchtet  in  einzelnen 
Blitzen  in  ihre  Entwickelungen  die  Erinnerung  an  die  geistes- 
innerliche Macht  der  Religion  hinein:  im  ganzen*  und  großen 
konstruiert  sie  statt  der  Religion  die  Orthodoxie  — zu 
ihrem  logisch-spiritualistischen  gesellt  sich  der  positi  visti  sch  - 
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Diese  Ausführung  sei  beschlossen  mit  einer  neuer- 
lichen Formulierung  des  Wesens  und  Zieles  der  Theo- 
logie genannter  Richtung. 

Die  spekulative  Theologie  als  solche 
stellt  dar  den  Versuch  des  natürlichen  Sub- 
jekts der  sich  dem  natürlichen  Begriffs- 
vermögen in  beschränkter  empirischer  Aus- 
prägung darbietenden,  sich  aber  in  ihrem 
wahren  Sein  immerdar  entziehenden  Objekte 


realistische  Charakter,  und  mit  der  Restaurationstendenz 
vollendet  sie  sich  zur  modernen  Scholastik.“  — — Der 
Scholastizismus  als  solcher  ist  die  Entwickelungsform  der 
Geisteswissenschaften  bezw.  der  Theologie  und  Philosophie 
zueinander  hin  und  ineinander  und  ist  aufs  engste  verknüpft 
mit  den  Entwickelungsbedingungen  der  spekulativen  Theologie 
(s.  Anm.  8).  Wo  religiöse  und  rein  geistige  Bestrebungen  ein 
relatives  Ende  erreicht  haben  und  erstere  sich  gegen  Übergriffe  der 
letzteren  sichern  wollen,  werden  solche  partikulär  in  den  Kom- 
plex der  religiösen  Vorstellungen  aufgenommen  und  auf  diesem 
Wege  Vermittlungsversuche  zwischen  Glauben  und  Wissen 
angestellt. 

Die  hell  aufschießenden  Strahlen  eines  neuen  Gestirns, 
die  kühnen  Thesen  eines  alle  Ergebnisse  des  seitherigen 
Grübelns  und  Forschens  oder  vielmehr  — mit  dem  Historiker 
auf  rein  empirischem  Standpunkte  zu  reden  — alter  Wahrheit 
in  neuen  Formen  und  Überlegungen,  blenden  das  Auge  und  ver- 
mögen für  eine  Weile  das  klare  Urteil  zu  betäuben,  daß  es 
sich  über  die  tatsächlichen  Gegensätze  hinwegtäuschen  läßt 
und  im  Lichte  einer  alles  als  Einheit  verklärenden  Illusion  am 
ersehnten  Ziele  steht,  müde  der  Gegensätze,  und  die  Bedürf- 
nisse des  Geistes  und  der  Seele  gleicherweise  befriedigt  glaubt. 
Der  Geist  in  seiner  natürlichen  Entwickelung  setzt 
sich  seine  Zielobjekte,  die  aus  dem  Transzendenten  in  seine 
empirische  Welt  hereindringen,  aus  dem  Bestreben  heraus,  das 
Geschehene  in  seiner  Ganzheit  in  sich  aufzunehmen.  Daß  sich 
das  scholastische  Entwickelungsmoment  in  katholischer  Wissen- 
schaft und  Theologie  erhalten  hat  (s.  den  Neuthomismus!)  — 
es  seien  nur  genannt  die  theol.-syst.  Arbeiten  des  Jesuiten 
Chr.  Pesch,  die  „großen  WeJträtsel“  Tilman  Peschs,  die  apologet. 
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des  geistlichen  Kosmos  zu  bemächtigen, 
also  das  Transzendente  dem  Immanenten 
konform  zu  gestalten,  und  es  werden  sich 
die  Versuche  immer  wieder  erneuern,  von 
seiten  des  natürlichen  Ich  aus  dem  eigen- 
tümlichen Reiz  des  Bewußtseins  heraus  Un- 
mögliches möglich  zu  machen,  in  seinem 
Lichte  das  Licht  zu  sehen^L 

Werke  Gutberlets  — liegt  nicht  so  sehr  in  der  Eigenart  seines 
Wesens,  da  doch  die  Theologie  eines  Du  ns,  Ockham  längst 
dahin  ist,  als  vielmehr  an  der  durch  seine  Eigenart  bedingten 
Apperzeptionsfähigkeit  des  Organismus  der  katholischen  Kirche, 
die  nicht  den  Aristoteles  an  sich,  sondern  in  der  durch  den 
Aquinaten  erfolgten  Umgestaltung  „einen  christlichen  Aristote- 
lismus,  d.  h.  einen  an  der  Lehre  der  Kirche  gemessenen,  pur- 
gierten und  korrigierten  Aristotelismus“  als  Norm  des  Glaubens 
und  Wissens  in  sich  aufnahm  (s.  M.  Grabmann,  Th.  v.  Aquino, 
S.  8.  Sammlung  Kösel  Nr.  60,  1911  bezw.  1914). 

So  ist  in  neuester  Zeit  E.  Tröltsch  bestrebt,  „als 
Vertreter  einer  radikaleren  Herausarbeitung  der  Spannung 
zwischen  Glauben  und  Wissen  im  Vergleich  mit  der  älteren 
Generation  der  Ritsch  Ischen  Schule‘*,  auf  religionsphilo- 
sophischem Wege  „eine  zeitgemäße  Verbindung  zwischen 
Wissenschaft  und  Religion“  herzustellen  (K.  Girgensohn, 
der  Schriftbeweis  in  der  evangelischen  Dogmatik  einst  und  jetzt, 
S.  45f.,  1914).  Damit  ist  ein  Nachklang  der  H egelschen  Philo- 
sophie bezw.  der  spekulativen  Theologie  gegeben.  Tröltsch 
will  nicht  ganz- auf  den  Offenbarungsbegriff  verzichten,  wird 
also  gleichfalls  nicht  dem  Stagnierungsprozeß  des  schließlichen 
Entwickelungsausganges  solchen  Versuches  entgehen.  S.  auch 
Falckenberg  „Über  die  gegenwärtige  Lage  der  deutschen 
Philosophie“,  S.  26,  insbesondere  in  bezug  auf  Tröltsch 
(Hegel!)  und  auf  Otto,  in  „das  Heilige“  im  Sinne  und  Geiste 
Kants  gehalten. 
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Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  und 
ihr  Verhältnis  zueinander. 

Theologie  wie  Philosophie  haben  sich  in  der  Zeit 
der  spekulativen  Theologie  zu  ungunsten  ihrer  Selb- 
ständigkeit zeitweilig  ihres  Wesens  begeben,'  so  daß 
es  im  Hinblick  auf  das  obige  Thema  angezeigt  ist, 
zwecks  reinlicher  Sonderung  beider  Gebiete  auf  Er- 
kenntnistheorie und  Metaphysik  als  auf  die  eigentliche 
Philosophie  wie  auf  das  Verhältnis  dieser  beiden  Dis- 
ziplinen zueinander  des  näheren  .einzugehen.  Über 
letzteren  Punkt  verbreitet  sich  Falckenberg  in  seiner 
Antrittsrede  „Über  die  gegenwärtige  Lage  der  deutschen 
Philosophie’*,  auf  welche  Schrift  im  folgenden  Bezug 
genommen  wird^L 

Erkenntnislehre  bezw.  Erkenntnistheorie  und  Meta- 
ls Verfasser  beurteilt  mit  wohltuender  Objektivität,  die 
sich  so  selten  findet  in  unserer  Zeit  der  Evolutionen  oder 
vielmehr  Revolutionen  des  krassesten  Subjektivismus,  in  einem 
meisterhaft  entworfenen  Gesamtbilde  den  Werdegang  der 
Philosophie  des  19.  Jahrhunderts,  das  auch  nach  einem 
Menschenalter  im  wesentlichen  zutrifft.  Die  Flucht  vom 
Ganzen  der  Philosophie,  vom  Mutterboden  der  Metaphysik 
beklagt  er  mit  Recht,  Was  ist  die  Ausscheidung  der  Meta- 
physik anders  als  der  Versuch,  sich  über  den*  geschichtlichen 
Werdegang  zu  erheben  im  Streben  nach  einem  ungesunden 
Monismus?  Die  dem  Bann  der  Metaphysik  zu  entrinnen 
trachten,  „wähnen,  dem  Organismus  der  Philosophie  zu  er- 
höhtem Leben  und  gesteigerter  Tätigkeit  zu  verhelfen,  indem 
sie  — sein  Herz  herausnehmen  und  an  dessen  Stelle  ein  künst- 
liches Pumpwerk  einsetzen“  (S.  9).  — — Die  Verwerfung  der 
Metaphysik  und  damit  des  Prinzips  aller  Erkenntnistheorien 
findet  wohl  am  ehesten  ihr  Analogon  in  der  Negation  der 
Offenbarung  von  seiten  der  Religionswissenschaft  bezw.  d .v 
vergleichenden  Religionsgeschichte  und  der  historisch-philolo- 
gischen Kritik  der  Schrift. 
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physik  als  die  Prinzipien  der  Philosophie  sind  immer 
nur  zum  Schaden  des  Ganzen  getrennt  worden.  Nach 
der  vorherrschenden  Tendenz  aber  soll  die  Erkenntnis- 
theorie allein  den  Charakter  der  Philosophie  als  Wissen- 
schaft gewährleisten,  ja  sie  erst  zu  einer  solchen  machen 
(Über  die  gegenw.  L.,  S.  10),  während  die  Metaphysik 
als  mit  dem  Charakter  der  Philosophie  in  Widerspruch 
stehend  verworfen  wurde  in  neuerer  Zeit;  aber  der 
Widerhall  der  Stimmen  der  Negation  ist  größer  als  die 
Zahl  der  Rufenden. 

Diese  Zeitströmung  „ist  im  Grunde  weiter  nichts 
als  eine  Erneuerung  des  Kritizismus  und  Positivismus“, 
die  beiderseits  „die  Tragweite  der  menschlichen  Er- 
kenntnis auf  die  Erscheinungen,  auf  das  Erfahrbare 
einschränken,  mithin  die  Metaphysik  verwerfen,  unter- 
scheiden sich  jedoch  u.  a.  dadurch,  daß  der  Kritizismus 
nachdrücklicher  die  Erkenntnistheorie  als  Fundament, 
als  Eingangsdisziplin  fordert  und  den  klaren  Einblick 
in  das  Unzureichende  der  reinen  Erfahrung  vor  seinem 
Genossen  voraus  hat“  (S.  10). 

Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  müssen  wohl 
unterschieden,  dürfen  aber  nicht  getrennt  werden,  was 
sich  schon  aus  der  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie 
ergibt 

Sie  hat  „den  Begriff  eines  Wissensinhaltes 
überhaupt“  zu  bestimmen  oder  „die  Frage  nach  der 
Möglichkeit  des  Wissens“  zu  beantworten.  Dies  „führt 
zur  Analyse  der  für  das  Wissen  bestehenden  inhaltlichen 
Voraussetzungen,  wie  sie  in  einem  Gegenstände  und 
dessen  Bestimmungen  vorliegen,  und  zu  einer  Fest- 
setzung der  Grenzen  zwischen  Glauben  und  Wissen, 
zwischen  Wahrscheinlichkeit  und  Gewißheit“.  Hier 
zeigt  sich  der  metaphysische  Charakter  der  Erkenntnis- 


19  S.  O.  Külpe,  Einl.  in  d.  Philos.  7.  Aufl.  1914.  S.  42. 
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theorie.  Denn  ,, damit  gelangt  man  zugleich  zur  Unter- 
scheidung des  Transzendenten  und  des  Imma- 
nenten, dessen,  was  jenseits  aller  Erfahrung  liegt,  und 
des  in  ihr  Enthaltenen,  zu  der  Gegenüberstellung  der 
im  Bewußtsein  gegebenen  Wirklichkeit  und  der 
auf  Grund  derselben  von  den  Erfahrungswissenschaften 
erforschten,  vom  Bewußtsein  unabhängigen  Realität; 
ferner  zu  dem  Problem  des  sachlichen  (nicht  psycho- 
logisch angebbaren)  Ursprungs  der  Erkenntnis  und 
damit  zu  dem  Gegensatz  des  a priori  und  des  a po- 
steriori, dessen,  was  in  unserer  Erkenntnis  unabhängig, 
und  dessen,  was  in  ihr  abhängig  von  der  Erfahrung 
erscheint“.  — Metaphysik  als  Wissenschaft  ist  nur 
durch  die  induktive  Methode  möglich,  von  der  auch 
Fechner  ausgeht:  „Es  gilt  vom  möglichst  großen 
Kreis  des  Erfahrungsmäßigen  im  Gebiete  der  Existenz 
auszugehen,  um  durch  Verallgemeinerung,  Erweiterung 
und  Steigerung  der  Gesichtspunkte,  die  sich  hier  er- 
geben, zur  Ansicht  dessen  zu  gelangen,  was  darüber 
hinaus  in  den  anderen,  weiteren  und  höheren  Gebieten 
der  Existenz  gilt,  an  die  wegen  ihrer  Ferne  unsere 
Erfahrung  nicht  reicht,  oder  deren  Weite  und  Höhe 
unsere  Erfahrung  überreicht  und  übersteigt“  Neben 
Fechner  ist  es  E.  v.  Hart  mann  und  W.  Wundt, 
die  „die  Idee  einer  induktiven  Metaphysik  zur  Aus- 
führung gebracht  haben“  (Külpe,  S.  27). 

„Spekulative  Resultate  nach  induktiv-naturwissen- 
schaftlicher Methode“,  lautete  das  „Motto“  der  Philo- 
sophie des  Unbewußten,  „das  vielen  lieblich  ins  Ohr 
klang,...  denn  der  Weg  von  unten  nach  oben, 
der  sich  in  den  Einzelwissenschaften  so  trefflich  be- 
währt, sollte  nun  auch  von  der  Philosophie  beschritten 
werden“ 

20  O.  Külpe,  Einl.  S.  27f. 

21  R.  Falckenberg,  Üb.  d.  g.  B.  S.  15. 
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Über  V.  Hartmanns  Philosophie  urteilt  Falcken- 
berg;  „Daß  er  seine  Prinzipien  nicht  ohne  Hilfe  em- 
pirischer Tatsachen  gefunden,  sei  gerne  zugestanden“. 
Doch  geschah  dies,  fragt  er  weiter,  „ohne  den  wagenden 
Aufflug  des  Gedankens  ins  Zentrum  der  Welt,  ohne 
intuitives  Erfassen  der  obersten  Gründe,  ohne  einen 
„Luftsprung  von  mystischer  Natur“,  wie  er  es  selbst 
nennt?“  (S.  16). 

So  erkennt  denn  Hartmann  schließlich  selbst: 
„Die  Induktion  kommt  nicht  zu  letzten  Prinzipien 
und  zum  System,  die  Spekulation  nicht  zur  Er- 
klärung der  Wirklichkeit  und  zur  Mitteilbarkeit“ ; darum 
müsse  man  „die  Sache  zugleich  von  beiden  Seiten  an- 
fassen“ (S.  17). 

Der  ursprüngliche  Enthusiasmus  für  das  neu  Ent- 
deckte hat  sich  gemäßigt.  „Darauf  also  reduziert  sich 
seine  methodische  Reform : das  induktive  Verfahren 
soll  das  spekulative  nicht  verdrängen,  sondern  nur 
ergänzen,  soll  nur  die  Kluft  zwischen  dem  Wege  von 
unten  und  dem  von  oben,  deren  keiner  für  sich  zum 
Ziele  führt,  überbrücken“.  Essei  hier  auch  W.  Wundts 
Standpunkt  erwähnt.  „Die  metaphysischen  Probleme 
— so  führt  er  aus  — entstehen  mitten  im  Zusammen- 
hang der  Erfahrung;  durch  die  reale  Erkenntnis  wird 
das  Bedürfnis  nach  einer  idealen  Ergänzung  erweckt, 
aber  nicht  befriedigt. 

Die  Gesetze  des  Denkens  (insbesondere  das 
der  Verbindung  unserer  Begriffe  nach  Grund  und  Folge) 
nötigen  zu  einem  Rückzug  vom  Gegebenen 
zu  seinen  nicht  gegebenen  Bedingungen“ 
(S.  17).  „Nichts  spricht  beredter  für  die  Unaufgeb- 
barkeit  der  Metaphysik,  als  die  Tatsache,  daß 
ein  Denker  von  der  ruhigen  Klarheit  und  der  nüch- 
ternen, resignationsbereiten  Vorsicht  Wundts 

mit  Wort  und  Tat  für  ihre  Rechte  eintritt“.  Zuver- 
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sichtlich  schließt  Falckenberg:  „Ich  bin  sicher,  daß 
Wundts  Beispiel  manchen  Gegner  einer  Erkenntnis 
des  Transzendenten  stutzig  machen  und  zur  Umkehr 
bewegen,  manchen  Zaghaften  befestigen,  manchen 
Schwankenden  gewinnen  und  daß  die  von  ihm  ange- 
wandte Methode  Nachfolge  und  wohl  auch  Erweiterung 
finden  wird“  (S.  19). 

Der  Neukantianismus  glaubt  ein  treuer  Schüler 
seines  Lehrers  zu  sein,  wenn  er  die  Metaphysik  als 
solche  für  unmöglich  erklärt  und  also  auch  schroffe 
Trennung  von  Glauben  und  Wissen  fordert.  Welches 
ist  nun  in  Wahrheit  die  Stellungnahme  Kants  zur 
Erkenntnistheorie  und  Metaphysik?  Den  Grundgedanken 
der  ersteren  drückt  C.  Oesterreich  folgendermaßen 
aus:  „Die  Form  der  Welt  hängt  also  ab  von  der  „Natur- 
beschaffenheit des  Subjektes,  welches  einer  anschau- 
lichen Vorstellung  des  Gegenstandes  fähig  ist“  (Über 
die  Fortschritte,  S.  160)^^^  und  weiter  die  Stellung  des 
Ich  zur  Außenwelt:  „Das  Subjekt  wird  vom  Ding  an 
sich  affiziert  und  das  Resultat  dieser  Affektionen  sind 
raum-  und  zeitlose  Sinnesempfindungen.  Diese  sind 
„aber  noch  nicht  die  Erscheinungswelt.  Sondern  erst 
das  Subjekt  muß  sie  formen.  Das  geschieht  einmal 
durch  die  Formen  der  Sinnlichkeit:  Raum  und  Zeit; 
und  zweitens  durch  den  Verstand:  die  Kategorien“ 
(S.  71).  „Die  Ordnung  und  Regelmäßigkeit  also  an 
den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir 
selbst  hinein  und  würden  sie  auch  nicht  darin  finden 
können,  hätten  wir  sie  nicht  oder  die  Natur  unseres 
Gemüts  ursprünglich  hineingelegt“  (S.  75).  (K.  r.  V. 

S.  134.) 

Nach  Kant  gründet  sich  also  unsere  Erkenntnis 
auf  das  Erkennen  der  Erscheinungswelt,  deren  sich  die 

22  C.  Oes  erreich,  Kant  und  die  Metaphysik  in  „Kant- 
studien“ 1906/07,  S.  71. 
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Kategorien  des  Verstandes  gestaltend  und  formend  be- 
mächtigen. Da  aber  das  Ding  an  sich  auf  unsere 
Sinnlichkeit  einwirkt,  so  muß  ersterem  die  Kausalität 
vindiziert  werden,  das  Subjekt  aber  als  solches  dieser 
Kategorie  entbehren.  „Also  schon  den  ersten  der 
Faktoren,  welche  den  Prozeß  unseres  Erkennens  be- 
dingen, das,  was  Kant  die  Materie  der  Erscheinung 
nennt,  das  in  der  Empfindung  Gegebene,  welches  zwar 
nicht  als  solches  uns  zur  Erkenntnis  kommt,  aber  da- 
durch, daß  die  Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Ver- 
standes auf  dasselbe  angewendet  werden,  Gegenstand 
der  Erkenntnis  wird  — schon  dies  erste  und  unterste 
der  Elemente,  aus  deren  Verknüpfung  unsere  Erkenntnis 
erwächst,  vermag  Kant  nicht  zu  gewinnen,  ohne  seine 
eigene  Erkenntnistheorie  sogleich  im  voraus  zu  über- 
schreiten. Während  es  im  Wesen  seiner  ganzen  Er- 
kenntnistheorie gelegen  ist,  daß  alle  unsere  Erkenntnis 
auf  die  Erscheinung  eingeschränkt  und  jede  Erkenntnis 
des  Dings  an  sich  uns  abgesprochen  wird,  vermag  er 
sogleich  den  Eingang,  den  ersten  Ausgangspunkt  seiner 
Theorie,  nicht  zu  finden,  ohne  von  dem  Ding  an  sich 
doch  etwas  auszusagen  und  insoweit  uns  die  Fähigkeit 
einer  Erkenntnis  desselben  zuzuschreiben“ 

Überleitend  auf  Kants  Stellung  zur  Metaphysik 
soll  C.  Oesterreichs  Bemerkung  bei  der  kritischen 
Betrachtung  des  Kant  ischen  Kritizismus  hier  Erwähnung 
finden:  „Es  wäre  überhaupt  an  der  Zeit,  die  Illusion 
aufzugeben,  als  wenn  das,  was  man  gemeinhin  als 
Erkenntnistheorie  bezeichnet,  frei  von  metaphysischen 
Bestandteilen  wäre“ 

Es  ist  vor  allem  dem  folgenden  vorauseilend  festzu- 
stellen, daß  der  Königsberger  Philosoph  mitnichten  die 


23  L.  Stählin,  Kant,  Lotze,  A.  Ritsch  1. 

24  Kantstudien,  S.  79,  1906/07,  s.  a.  Anm.  22. 


22 


Berechtigung  der  Metaphysik  negiert  hat.  Nach  ihm 
unterscheidet  sich  die  Metaphysik  in  eine  Erkenntnis 
von  den  Erscheinungen  und  in  eine  Erkenntnis  von 
den  Dingen  an  sich;  jene  nennt  Kant  die  Metaphysik 
der  Erscheinungen,  diese  die  Metaphysik  des  Über- 
sinnlichen. Nochmals  sei  es  mit  K.  Fischer  wieder- 
holt: „In  keinem  Falle  darf  man  sagen,  was  man 
heutzutage  sehr  häufig  hört:  daß  Kant  die  Metaphysik 
als  solche  verneint  habe,  vielmehr  hat  er  sie  begründet 
in  ihren  wohlgemessenen  Grenzen“  — In  der  Meta- 
physik bemächtigt  sich  das  Unendliche,  das  Ewige 
der  Philosophie  und  das  hätte  auch  ein  Kant  nicht 
beseitigen  können,  wenn  er  es  überhaupt  gewollt  hätte. 

Es  ist  der  sittliche  Ernst  des  Philosophen,  her- 
rührend  aus  dem  Geist  der  christlichen  Wahrheit^\  der 
ihn  schonungslos  das  künstliche,  lebensuntüchtige  Ge- 
bäude einer  scholastischen  Metaphysik  der  Wolff- 

25  K.  Fischer,  Kant  Bd.2.  3.  Aufl.  S.  298  („Geschichte 
der  neueren  Philosophie,  3.  Bd.). 

26  Auch. die  Mathematik  als  solche  ist  trotz  ihres  empiri- 
schen Grundcharakters  letzten  Endes  metaphysisch  tendiert. 
„Schon  die  Bedingung,  welche  das  Parallelenaxiom  aufstellt, 
birgt  einen  t ran  sz e n d e n te  n Begriff“';  denn  es  gilt  das  Axiom : 
„Parallele  Linien  schneiden  sich  in  demselben  unendlich 
fernen  Punkte“.  „Ein  weiterer  transzendenter  Begriff  in  der 
natürlichen  Geometrie  ist  die  Redeweise  von  zwei  Punkten, 
die  unendlich  benachbart  sind.  Zieht  man  an  irgend  eine 
Kurve  eine  Tangente,  so  verbindet  diese  „zwei  unendlich  be- 
nachbarte Punkte“.  — Dieser  Satz  leitet  sich  ab  aus  der  An- 
schauung, daß  alle  Linien  und  Strecken  aus  unendlich  vielen 
Punkten  bestehen  (s.  „Unsere  Welt“  [Zeitschr.  d.  Keplerbundes], 
Sp.  249 — 256,  Heft  8.  7.  jahrg.  Dr.  Chr.  Beyel,  „Von  den 
Grundlagen  der  Mathematik  und  Geometrie“). 

27  Das  Verhältnis  der  Philosophie  zur  Wirklichkeit,  zur 
ideellen  wie  praktischen  Realität  ist  bedfngt  durch  ihre  Stellung 
zur  christlichen*  Lehre.  Dies  lehrt  uns  ein  Blick  auch  in  die 
Geschichte  der  vor-  und  außerchristlichen  Philosophie.  Das 
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Leibnizschen  Schule  zerstören  hieß,  indem  er  mit 
einemmal  vollbrachte,  was  das  System  infolge  seiner 
Verkehrtheit  im  Laufe  der  Geschichte  doch  hätte  treffen 
müssen. 

„Der  W olff  sehen  Metaphysik,  die  sich  mit  selbst- 
gefälligem Dünkel  anmaßte,  alles  zu  begreifen  und  zu 
beweisen,  hat  er  den  verdienten  Todesstoß  versetzt. 
Einen  morschen  Zweig  hat  sein  Hieb  beseitigt,  die 
Wurzel  hat  er  nicht  getroffen.  Das  Ewige  kann  nicht 
zerstört  werden“.  (Über  die  gegenw.  Lage.  S.  24.) 
Falckenberg  weist  mit  Recht  eine  Weiterbildung  der 
negierenden  Elemente  in  der  Philosophie  Kants  zu- 
rück und  fordert  auf,  „die  fruchtbaren  Keime  weiter 
zu  entwickeln,  die  jener  Einengung  widerstreben“.  Diese 
sind  nach  ihm  enthalten  „in  dem  Zugeständnis,  daß 
die  Dinge  an  sich  zwar  nicht  erkannt,  aber  doch  ge- 
dacht werden  können ; ferner  in  dem  regulativen  Ge- 
brauch der  Ideen,  den  er  für  legitim  erklärt,  endlich 
in  den  praktischen  Postulaten,  auf  die  allein  er  die 
Überzeugung  von  einem  übersinnlichen  Reiche  glaubte 

Bleibende  der  Philosophie  Platons,  des  Neuplatonismus,  der 
stoischen  Philosophie  ist,  berührt  von  der  Absolutheit  des 
Christentums,  erhalten  geblieben  als  gleichartige  Erscheinungen; 
das  übrige  verfiel  als  die  nur  ihrer  Zeit  gemäße  Form,  zer- 
sprengt vom  machtvoll  erstarkenden  Inhalt,  dem  Gerichte  des 
Werdens,  der  Geschichte.  An  der  Einzigartigkeit  der  christ- 
lichen Lehre  erschöpfte  sich  die  Bemühung  der  Eigenart  der 
erwähnten  wie  auch  der  anderen  Philosophien.  Es  ist  die 
Tatsache  des  bekannten  Unbekannten,  mit  dem 
sich  die  Philosophie  aller  Zeiten  auseinandersetzen 
muß.  Charakteristisch  nun  ist  es  für  die  Philosophie  seit  dem 
Eintritt  des  Christentums  in  die  Geschichte,  daß,  in  je  posi- 
tiverer Stellung  sich  das  einzelne  System  zur  christlichen  Lehre 
befand,  es  um  so  größere  Lebensfähigkeit  besaß,  während 
andere  Systeme  in  ihrer  negativen  Haltung  trotz  scheinbar  all- 
seitigen Beifalls  bald  in  den  Hintergrund  gerückt  wurden : man 
war  ihrer  Lebensnegierung  müde  geworden. 
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gründen  zu  können. Zugestanden  einmal,  daß 

die  übersinnlichen  Dinge  dem  Glauben  zu  überant- 
worten wären,  so  bedürften  wir  immer  einer  Wissen- 
schaft, welche  den  richtigen,  allgemeingültigen  Glauben 
vom  irrigen  und  bloß  subjektiven  trennte,  den  besser 
begründeten  dem  minder  gut  gestützten  überordnete; 
der  Glaube,  wenn  er  nicht  willkürlich  um- 
herschweifen soll,  vermag  des  klärenden, 
festigenden,  ordnenden  und  beurteilenden 
Denkens  nicht  zu  e n träte n“^^  (Zur  gegenw.  L. 
S.  25). 

Nachdem  F.  hingewiesen  auf  das  mit  der  Kantischen 
Methode  unverträgliche  empirische  Ergebnis  der  Ver- 
nunftkritik, schließt  er:  „Nicht  wir  brauchen  Kant  zu 
widerlegen,  er  hat  sich  selbst  widerlegt!  Es  bedarf 
nur  des  Kantischen  Geistes,  um  das  Kantische  Ge- 
spenst zu  vertreiben!  Somit  brauchen  die  neueren 
Versuche  einer  besser  fundierten  Metaphysik  vor  dem 
Medusenhaupte  der  Vernunftkritik,  das  ihnen  die  Neu- 
kantianer entgegenhalten,  nicht  zu  erschrecken“  (Ebd.). 

Von  den  Kantianern,  die  an  der  Metaphysik  als 
Wissenschaft  festhalten,  sind  es  vor  allem  J.  Volkelt^'’ 
und  O.  Liebmann,  welch  letzterer  im  zweiten  Bande 
seiner  „Gedanken  und  Tatsachen“,  einen  «Grundriß 


28  Ist  im  Original  nicht  gesperrt  gedruckt.  Eine  solche 
Wissenschaft  des  Glaubens  hat  Frank  dargeboten  in  seinem 
„System  der  christlichen  Gewißheit“. 

29  Sein  neuestes  Werk,  das  neben  seiner  „Aesthetik“  wohl 
mit  das  bedeutendste  ist,  trägt  den  Titel  „Gewißheit  und  Wahr- 
heit“. 1918. 

„Es  ist  ein  besonderer  Vorzug  des  Volk  eit  sehen  Buches, 
daß  es  die  Bedeutung  des  Intuitiven  für  die  logische  Selbst- 
gewißheit und  das  menschliche  Erkennen  des  öfteren  kräftig 

hervorhebt (s.  „Geisteskampf  der  Gegenwart“,  9.  Heft, 

1918,  S.  216f.). 
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der  kritischen  Metaphysik“  gibt'^^  Da  es  von  Wich- 
tigkeit ist,  den  Standpunkt  Kants  bezw.  den  Charakter 
seiner  sich  fortentwickelnden  Philosophie  in  bezug  auf 
die  Metaphysik  kennen  zu  lernen  im  Hinblick  auf  die 
Theologie  Franks,  so  sollen  im  folgenden  maß- 
gebende Punkte  dieser  kritischen  Metaphysik  erwähnt 
und  beurteilt  werden. 

„Ungelöste,  zum  Teil  unlösbare  Probleme,  uner- 
klärte, vielleicht  für  immer  unerklärliche  Tatsachen 
sind  es,  wovon  der  Horizont  unseres  Wissens  allseitig 
umlagert  wird,  so  daß  die  menschliche  Erkenntnis, 
wie  das  Bewußtsein  des  Menschen  überhaupt,  einer 
hellbeleuchteten  Insel  gleicht,  die  aus  tiefer  Nacht 
hervortaucht  und  eben  vermöge  ihrer  Helligkeit  das 
Dunkel  jener  sie  umgebenden  Nacht  um  so  dunkler 
erscheinen  läßt“. 

„Aus  dem  Mutterschoße  dieses  Dunkels“  ist  neben 
all  den  übrigen  Geisteserzeugnissen  mythologischer 
Phantastik  und  religiöser  Denkarbeit  „auch  jene  wirk- 
liche oder  vermeintliche  Wissenschaft“  entsprungen, 
„welche  seit  alters  den  Namen  Metaphysik  führt.  Die 
Metaphysik  erhebt  Anspruch  darauf,  Universalwissen- 
schaft zu  sein“.  Im  Gegensatz  zu  den  Einzelwissen- 

sopalckenberg  unterscheidet  drei  Parteien  „des  gegen- 
wärtigen philosophischen  Parlaments“,  von  denen  die  mittlere 
versucht,  „das  Positive,  was  hier  und  dort  (d.  i.  von  der  Rechten 
und  Linken)  vertreten  wird,  zu  verbinden.  Daraus  ergäbe  sich 
die  Forderung  einer  kritischen,  einer  erkenntnistheoretisch 
unterbauten  Metaphysik“  (S.  14).  Eine  solche  Metaphysik 
liegt  vor  im  erwähnten  Werke  O.  Liebmanns  und  zwar  im 
zweiten  Bande,  im  ersten  Hefte  der  „Gedanken  und  Tatsachen“, 
S.  91—234  (1901). 

Es  ist  ein  Versuch,  unter  Wahrung  und  Weiterbildung 
der  wirklichen  Werte  der  Kantischen  Philosophie,  entgegen  der 
einseitigen  Darbietung  im  Neukantianismus  eine  Metaphysik  zu 
konstruieren  im  Sinne  des  wahren  Kantischen  Geistes. 
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schäften  mit  ihren  besonderen  Zielen  „macht  sie  das 
Ganze,  die  Welt,  ib' Iläv  zu  ihrem  Objekt  und  handelt 
also  von  einem  Etwas,  welches  uns  streng  genommen 
gar  nicht  als  erfaßbarer  Gegenstand  gegeben  ist,  son- 
dern nur  als  überempirische  Idee  und  unvermeidlicher 
Grenzbegriff  vor  unserem  inneren  Auge  dasteht“.  Aber 
eben  das  Bewußtsein  des  Überempirischen  fordert 
immer  wieder  zu  neuer  Arbeit  heraus.  „Alle  Kräfte 
des  Verstandes,  des  Gemütes,  der  schöpferischen  Phan- 
tasie sind  in  den  Dienst  der  Metaphysik  gestellt  worden, 
um  das  heiß  ersehnte  Ziel  zu  erringen;  und  soviel  ist 
sicher,  daß  die  Metaphysik  als  unabweisbare  Endauf- 
gabe des  Denkens  ein  unsterbliches  Attribut  der 
Menschennatur  bildet“  (S.  92).  In  allen  anderen  Einzel- 
wissenschaften herrschen  Gegensätze  und  Widersprüche 
in  den  Versuchen,  sich  auf  mancherlei  Wegen  des 
Wesens  der  Probleme  zu  bemächtigen.  „Eine  Lösung, 
eine  Versöhnung  ist  gefordert;  die  Metaphysik  will  sie 
uns  darbieten“. 

Die  „kritische“  Metaphysik  lehnt  jede  dogmatische 
Metaphysik  ab,  von  der  Sein  und  Werden  „bald  auf 
die  eine,  bald  auf  die  andere  Art  ausgemalt  wird“,  und 
gründet  sich  allein  auf  „die  Logik  der  Tatsachen“  mit 
ihren  allgemeinen  und  sich  immer  spezieller  gestaltenden 
Gesetzen,  die  „bis  zu  den  Einzelheiten  des  Naturlaufs 
herabreicht“,  welch  letztere  aber  nicht  dogmatisch  als 
gegebene  Größen  geglaubt  werden  müssen , da  „in 
deren  Stufenbau  die  Wissenschaft  bei  fortschreitender 
Forschungsarbeit  immer  genaueren  Einblick  eröffnen 
kann“.  Allein  es  ist  unmöglich  die  Grenzen  der  Em- 
pirie zu  durchbrechen,  in  die  Unendlichkeit  des  Über- 
empirischen einzudringen,  ihm  erkenntnismäßig  zu 
nahen.  Es  gibt  also  auch  keine  völlige  Gewißheit- über 
„das  Transzendente“,  das  an  sich  „Unwißbare“ 

31  J.  Volk  eit  sucht  sich  auch  des  Überempirischen  zu 
bemächtigen  auf  dem  Wege  der  Einigung  von  Subjekt  und 
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Folgerichtig  müßte  sich  die  „kritische“  Metaphysik  mit 
solchem  Ergebnis  bescheiden.  Daß  aber  kein  System, 
auch  nicht  das  der  „kritischen“  Metaphysik  dem  un- 
stillbaren Verlangen  nach  Erkenntnis  Grenzen  ziehen 
kann,  zeigt  sich  auch  bei  Liebmann  hier  wie  an 
anderen  Stellen  seines  Werkes,  wo  er  sich  immer 
wieder  an  „das  überempirische  Ideal“  erinnert,  in  Be- 
sorgnis die  subjektiv  bestimmten  Grenzen  zu  über- 
schreiten. 

Und  so  versucht  er  es  denn  auf  der  Stufenleiter 
der  sittlichen  Werte  „bis  zu  den  höchsten  sittlichen, 
logischen  und  ästhetischen  Idealen  hinauf“  ihm  selber 
unbewußt  über  das  Empirische  hinausstrebend  in  ,,das 
Transzendente“  einzudringen.  Nach  seinem  Urteil  ,,wird 
der  ernsthaft  Nachdenkende  bei  ernster  Selbstprüfung 
vermutlich  zu  dem  Urteil  gelangen,  daß  es  zwei  Dinge 
gibt,  denen  die  oberste  Rangstufe  gebührt.  Sie  „heißen 
Vernunft  und  Liebe“  (S.  233). 

„Vernunft  (/loyoc),  die  geistige  Kraft“,  ist  allein 
der  Gattung  des  Menschen  zu  eigen,  die  als  ,,ein  über- 
empirisches Ideal“  für  ihn  unerreichbar  ist,  der  er  sich 
aber  „mehr  und  mehr  annähern  kann“  (Ebd.).  Es 
bleibt  ihm  versagt,  jemals  an  dieses  Ziel  zu  gelangen ‘‘L 

Objekt  durch  die  intuitive  Gewißheit.  Letztere  ist  nach 
ihm  „unmittelbares  Gewißsein  eines  Transsubjek- 
tiven, unmittelbares  Erleben  eines  Unerfahrbaren“. 
Damit  ist  gegeben  „ein  unmittelbares  Einssein  mit  dem  Trans- 
subjektiven, in  der  Weise,  daß  wir  das  Übererfahrbare  zu  er- 
leben gewiß  sind“.  In  anbetracht  der  Zeitumstände  war  es  mir 
leider  nicht  möglich,  selber  Einsicht  in  das  bereits  erwähnte 
Werk  „Gewißheit  und  Wahrheit“  zu  nehmen  und  es  stand  mir 
nur  ein  diesbezügliches  Referat  zur  Verfügung  im  „Geisteskampf 
der  Gegenwart“. 

32  Es  ist  schwer  einzusehen,  wie  wir  uns  einem  Ziel  mehr 
und  mehr  nähern  können  ohne  es  nach  Ablauf  eines  gewissen 
im  Hinblick  auf  das  Transzendente  durch  die  individuelle  Ent- 
wickelungsfähigkeit bestimmten  Zeitabschnittes  restlos  zu  er- 
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Auch  Liebe,  ,,das  reinste  und  edelste  aller  Gefühle, 
durch  welches  wir  nicht  nur  andere  Wesen,  sondern 
auch  uns  selber  am  meisten  beglücken“,  ist  gleich  der 
Vernunft  ,,ein  weit  über  alle  Erfahrung  — hinaus- 
gehendes Ideal“ 

reichen.  Für  den  Menschen  an  sich,  den  Geist  des  Menschen 
besteht  nach  L.  eine  unendliche  Entwickelungsreihe ; „aus  dem 
Unfaßbaren,  dem  Unergründlichen taucht  der  Einzel- 

mensch wie  das  ganze  Menschengeschlecht  empor“  zur  ewigen 
Rückkehr  „in  dieses  Weltwesen“.  Wenn  wir  das  Ziel,  „das 
Transzendente“  nie  erreichen,  so  ist  solches  auch  nicht  mög- 
lich nach  dem  Untergang  der  Welt,  den  L.  im  Gegensatz  zu 
Kant  annimmt,  welch  letzterer  eine  Rückkehr  zum  Chaos 
lehrt,  darin  aber  in  Ansehung  des  Ch^os  als  „Samen  des  Kos- 
mos keineswegs  Vernichtung,  sondern  Welterneuerung  von 
Grund  aus“  sieht  (K.  Fischer,  Kant  Bd.  1,  S.  145).  Während, 
wie  bereits  erwähnt,  L.  den  Gedanken  der  ewigen  Entwickelung 
in  bezug  auf  das  kosmische  Geschehen  ablehnt  (s.  Gedanken 
und  Tatsachen,  Bd.  2.  „Gang  der  Geschichte“,  S.  506ff.),  muß 
er  ihn,  will  er  es  auch  nicht  Wort  haben,  in  Hinsicht  des  mensch- 
lichen Geistes  setzen,  der  ja  als  solcher  nur  allmählich  das 
Erfahrbare  in  sich  aufnehmen  kann,  in  seiner  Stellung  zum 
„Überempirischen“  also  in  steter  Evolution  verharren  muß; 
denn  wie  sollte  sich  das  Endliche  des  Unendlichen  bemäch- 
tigen, wenn  nicht  das  letztere  sich  des  ersteren  bemächtigt? 
Doch  das  liegt  außerhalb  des  Erfahrungsmöglichen.  — Die  Be- 
hauptung einer  ewigen  Entwickelung  bei  Kant  wie  bei  Lieb- 
mann im  jeweiligen  Sinne  ist  eine  contradictio  in  adiecto,  da 
der  Begriff  Entwickelung  einen  Anfang  voraussetzt,  wie  auch 
einen  Abschluß  fordert,  wenn  auch  in  unbestimmbarem  Zeit- 
raum. — Weiter  kann  ein  Seinwollen,  der  bloße  Wille  zu 
dem  hin,  was  wir  werden  sollen,  nimmermehr  die  Idee 
des  Menschen  in  ihrer  vollsten  Wesenheit  realisieren,  was  nur 
dem  Seinkönnen  möglich  ist.  Daß  die  Fessel  des  Empirischen, 
die  den  Geist  in  seine  Endlichkeit  bannt,  gesprengt  wird,  davon 
weiß  Liebmann  nichts;  also  folgt  die  Schranke  des  Empi- 
rischen dem  Geiste  als  von  Natur  her  eignend  über  dieses 
zeitliche  Geschehen  hinaus.  So  wäre  dieEntwickelungsgeschichte 
bezw.  der  Lebensgang  des  menschlich -endlichen  Geistes  zu 
vergleichen  mit  einer  Spirale  mit  unendlich  vielen  Windungen 
mit  dem  überempirischen  Transzendenten  als  Mittelpunkt. 
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Wieder  möchte  ich  hier  an  Volkelt  erinnern  angesichts  des 
letzt  erwähnten  Standpunktes,  der  anstrebt  „Einheit  mit  dem 
Übererfahrbaren“  zur  Überwindung  des  Kantischen  Dualismus 
(s.  „Geisteskampf  der  Gegenwart“,  9.  Heft  1918,  S.  217). 

Auch  ein  Paulus  bekennt  sich  zum  Gedanken  einer  Ent- 
wickelung, die  da  vorwärts  schreitet  „von  einer  Klarheit  zur 
anderen“,  und  weist  es  weit  von  sich,  selber  schon  vollkommen 
zu  sein  sowohl  im.  Hinblick  auf  das  Ergriffenhaben  des  Sub- 
jekts als  auch  im  Hinblick  auf  das  Ergriffensein  durch  das 
Subjekt  des  Heilswillens  Gottes,  Christus  (Phil.  3,12). 

33  Also  ist  Liebe  der  Wesensgrund  aller  reinen  und  wahren 
Gefühle.  Wäre  es  nicht  möglich,  auf  Grund  der  Erfahrungen 
des  Gefühlslebens  als  unzweifelhafter  Tatsachen  in  das  Über- 
empirische einzudringen?  Man  denke  an  das  Erlebnisprinzip 
der  Volkeltschen  Erkenntnislehre.  Wenn  es  von  allen  Idealen 
Vernunft  und  Liebe  sind,  denen  die  oberste  Rangstufe  gebührt, 
so  könnte  man  doch  billig  fragen,  warum  es  notwendigerweise 
zu  einer  solchen  Sonderstellung  dieser  höchsten  Werte  kommen 
muß.  „Der  ernsthaft  Nachdenkende  bei  ernster  Selbstprüfung“ 
ist  die  Norm  der  solches  Resultat  zeitigenden  Vergleichungen. 
Diese  durchaus  ethisch  tendierte  Denkart  aber  kann  begreif- 
licherweise nie  Sache  der  Allgemeinheit  werden,  die  bekannter- 
maßen das  Wesen  und  die  Forderungen  des  Ethischen  mißachtet, 
verkennt  und  seine  Ziele  innerhalb  ihrer  Beschränktheit  setzt, 
infolgedessen  dem  Kreise  ihrer  Empirie  angehört.  Der  Denker 
also  nimmt  eine  Sonderstellung  ein  außerhalb  der  empirischen 
Sphäre  der  Masse,  die  aus  sich  heraus  sich  niemals  ihren  nach 
dem  Grundsatz  des  Relativen  bestimmten  sittlichen  Anschau- 
ungen wird  entreißen  können.  Schwerlich  nur  wird  es  nach 
L.  gelingen,  Vernunft  und  Liebe  aus  dem  niederen  Triebleben 
abzuleiten.  Folglich  sind  sie  letzterem  wesensfremd,  ja  wesens- 
feind und  von  außen  her  als  transzendente  Weseneinheiten  in 
das  Endliche  eingedrungen,  ohne  sich  mit  diesem  zu  vereinen; 
denn  woher  sonst  die  Erkenntnis  der  einzigartigen  Position 
dieser  höchsten  Werte?  Es  muß  weiter  das  Nachdenken  als 
solches  von  den  beiden  höchsten  Werten  erfaßt  oder  vielmehr 
vom  wesensunbekannten  Urprinzip  dieser  Werte  erst  angeregt 
worden  sein  bezw.  stets  angeregt  und  in  der  Richtung  auf  sich 
d.  h.  auf  das  Überempirische  hin  influiert  und  erhalten  werden. 

Die  kritische  Metaphys  steht  an  der  Grenze  des  Gebietes 
der  Offenbarung  und  zaudert,  ob  sie  den  Sprung  ins  Dunkle 
wagen  soll. 
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Zweiter  Teil. 

Das  Verhältnis  der  Frank  sehen  Theologie  zur 
Erkenntnistheorie  und  Metaphysik. 

I. 

Franks  Stellung  zur  Erkenntnistheorie. 

A.  Einleitung. 

Es  ist  im  Gegensatz  zu  anderen  Theologen  bei 
Frank  nicht  möglich  eine  Entwickelung  seiner  Theologie 
festzustellen,  wie  er  sich  denn  als  ,,ein  Fertiger“  in 
seinen  Systemen,  zumal  im  „System  der  christlichen 
Gewißheit“  als  dem  Prinzip  seiner  Theologie  darbietet 
Er  hat  sich  mit  der  Philosophie  und  den  philosophischen 
Zeitströmungen  gleichsam  peripherisch  auseinander- 
gesetzt und  tief  innerste  Erschütterungen  und  Umwand- 
lungen durch  die  Thesen  historischer  und  neu  auf- 
getretener philosophischer  Systeme  sind  ihm  unbekannt 
geblieben. 

>^4  „Darf  man  sowohl  bei  Persönlichkeiten  wie  geistigen 
Gebilden  zwischen  solchen  unterscheiden,  die  sich  wesentlich 
von  innen  heraus  entwickeln,  und  solchen,  bei  denen  äußere 
und  fremde  Einflüsse  entscheidend  wirken,  so  gehört  Frank 
und  seine  Theologie  ganz  in  die  erstere  Kategorie.  Das  hat 
Caspari  schon  in  seiner  Grabrede  kurz  und  treffend  kon- 
statiert: „Wir  sehen  allerdings  die  äußeren  Wege,  auf  denen 
Gott  den  Entschlafenen  durchs  Leben  geführt  hat,  und  diese 
Wege  sind  keine  verschlungenen,  sondern  einfache  Wege,  aber 
die  innere  Entwickelung  des  Mannes  ist  verborgen.  Wir  kennen 
den  fertigen  Frank,  aber  nicht  den  werdenden  und  diejenigen, 
die  ihn  genau  gekannt  haben  und  seit  langem  kennen,  mögen 
entscheiden,  ob  er  überhaupt  für  die  Wechselwirkung  äußerer 
und  innerer  Zustände  angelegt  war,  ob  er  nicht  vielmehr  von 
Anfang  an  eine  von  innen  sich  entwickelnde  Natur  gewesen 
ist“  (s.  Neue  Kirchliche  Zeitschrift,  1914,  Bd.  25,  Grütz- 
m ach  er,  ln  piam  memoriam,  S.  992f.). 
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Dank  seiner  gründlichen  philosophiegeschichtlichen 
Durchbildung  vermochte  er  sich  über  den  Streit  der 
Parteien  zu  stellen,  mag  er  auch  in  Einzelheiten  allzu 
subjektiv^-’  geurteilt  haben,  so  über  sein  Verhältnis  zur 
Spekulation,  wie  über  das  zwischen  Theologie  und 
Philosophie. 

,,Eine  Lektüre  philosophischer  Werke  schließt 
selbstverständlich  noch  nicht  eine  Beeinflussung  durch 
ihren  Geist  ein,  wenn  sich  der  Leser  ihnen  völlig  ab- 
lehnend gegenüber  verhält.  Das  aber  ist  bei  Frank 
nicht  der  Fall.  Er  selbst  rechnet  sich  zu  denen,  welche 
,,die  philosophische  Entwickelung  seit  Kant  in  sich 
durchlebt  haben“  (s.  d.  G.  1,  58),  und  zwar  nicht  nur 
seit  Kant,  sondern  seit  Cartesius“'^^ 

Frank  stammt  aus  der  Zeit  des  Rationalismus 
und  hat  sich  unter  schweren  inneren  Kämpfen,  wie 
wohl  anzunehmen  ist,  von  seinem  Einfluß  befreit.  Mit 
einer  gewissen  herausfordernden  Ironie  stellt  er  die 
Vertreter  des  Rationalismus  vergangener  Tage  den 
Rationalisten  neuester  Zeit  gegenüber:  „Es  lag  auf  den 
Angesichtern  dieser  ehrlichen  Rationalisten  noch  ein 

35  Von  seiten  der  „modernen“  Theologie  zumal  ist  Frank 
der  Vorwurf  des  Subjektivismus  gemacht  worden,  aber  nur  mit 
relativem  Recht.  In  welcher  Disziplin  denn  abgesehen  von 
einer  teilweise  materialistisch-monistisch  entarteten  Naturwissen- 
schaft feiert  der  Subjektivismus  größere  Orgien  als  in  der 
„modernen“  Theologie  selber?  Franks  Kritiker  der  genannten 
Richtung  möchten  da  doch  bei  sich  selber  ehrlicherweise  die 
zerstörende  Arbeit  eines  unnatürlichen, vielfach  aller  histo- 
rischen, in  Wahrheit  historischen  Grundlagen  entbehrenden 
Subjektivismus  bei  sich  selber  konstatieren  und  zwar  gerade 
in  deil  entscheidenden  Existenzfragen  des  christlichen  Glaubens. 
Es  sei  nur  an  die  Unmöglichkeit  des  sog.  „historischen“  Jesus 
erinnert,  dem  v.  Hartmann  und  Drews  als  Unparteiische 

„den  wohlverdienten  Todesstoß  versetzt“  haben. 

36  Neue  Kirchliche  Zeitschrift  Bd.  24,  S.  1009. 
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Schein  von  der  Abendröte  des  Glaubens“  im  Gegen- 
satz zum  Neurationalismus  „mit  seinen  gewundenen 
Phrasen,  mit  seinen  künstlichen  Konstruktionen,  mit 
seinem  Mangel  an  Unmittelbarkeit  und  Frische“  (Vadem. 
S.  258 f.).  Dem  Rationalismus  alter  und  neuer  Zeit 
als  dem  Subjektivismus  auf  Irrwegen sucht  Frank 
einen  Subjektivismus  entgegenzusetzen,  der  sein  wahres 
Wesen  nicht  in  sich,  sondern  außer  sich  weiß  und 
stets  unter  dem  umwandelnden,  neugestaltenden  Einfluß 
der  transzendenten  Mächte  bleibt,  wodurch  das  Subjekt 
in  den  Besitz  der  erstrebten  geistigen  Realitäten  kommt, 
nachdem  es  von  ihnen  ergriffen  worden  ist,  welchen 
Besitz  der  Subjektivismus  des  Rationalismus  auf  um- 
gekehrtem Wege  zu  erreichen  gedachte. 

Von  solcherlei  Erwägungen  und  Erkenntnissen  aus- 
gehend hat  Frank  nach  Ausbau  seiner  eigenartig 
begründeten  Anschauung  über  das  Verhältnis  des  Ob- 
jekts zum  Subjekt  in  seiner  ,, Geschichte  und  Kritik 
der  neueren  Theologie“  einen  Überblick  gegeben  über 
den  Werdegang  der  geistesgeschichtlichen  Entwickelung 
von  Deskartes  an  bis  auf  seine  Zeit  in  stetem  Bezug 
auf  die  Lehrmeinung  der  bedeutendsten  Vertreter  der 
Theologie  wie  Philosophie  über  das  Verhältnis  des 


37  Das  Wesen  des  Rationalismus  stellt  sich  dar  als  eine 
Überschätzung  der  Urteilsfähigkeit  und  Fassungskraft  der  natür- 
lichen Geisteskräfte  in  bezug  auf  das  Transzendente.  Statt 
letzteres  glaubend  zu  verehren,  glaubte  er  sich  seiner  wissend 
bemächtigen  zu  können,  beraubte  es  aber  seiner  Eigenart,  in- 
dem er  es  in  die  dürftige  Empirie  seiner  Erfahrungswelt  ver- 
legte. Alles,  was  sich  dieser  Schablone  nicht  anpaßte,  wurde 
in  das  Reich  des  Unmöglichen  verwiesen.  Für  solche  Mißgriffe 
und  Verfehlungen  darf  Kant  nicht  ohne  weiteres  verantwort- 
lich gemacht  werden,  da  erfahrungsgemäß  das  Epigonentum 
selten  nur  das  Erbe  seines  geistigen  Vaters  in  seiner  alten 
Größe  zu  bewahren  bezw.  unter  Wahrung  seiner  Eigenart 
weiter  zu  entwickeln  vermag. 
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Objekts  zum  Subjekt.  Damit  hat  er  die  Einreihung 
seiner  Theologie  in  diesen  Entwickelungsgang  voll- 
zogen, ja  er  betrachtet  die  christliche  Gewißheit  als 
Norm  aller  Vergewisserung. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  über  Franks  Stellung 
zu  den  einzelnen  Philosophen  der  vor-  wie  nachkanti- 
schen  Periode  abzuhandeln;  hingegen  Kants  Philo- 
sophie^"^ als  Norm  aller  Philosophie  und  alles  exakten 
Denkens  ist  für  Franks  Theologie  von  nicht  zu  unter- 
schätzender Bedeutung  gewesen. 

,, Allenthalben  spürt  man  Kants  mächtigen  Einfluß; 
steht  es  ihm  unbedingt  fest,  daß  das  Ansichsein  zu 
seinem  Recht  kommen  müsse,  so  ist  ihm  dies  doch 
nicht  anders  denkbar  als  „immerhin  unter  Vermittlung 
Kants“  (Weber,  F.  H.  R.  v.  Franks  Gotteslehre, 
S.  IX).  Wenn  Frank  das  Verdienst  der  Kantischen 
Philosophie  in  Sachen  der  Erkenntnistheorie  anerkennt, 
so  ist  er  doch  im  Gegensatz  zu  seinem  Gegner  Ritschl 
weit  .entfernt  und  weist  es  mit  aller  Macht  der  Über- 
zeugung von  der  Einzigartigkeit  der  christlichen  Er- 
kenntnis und  Gewißheit  ab,  irgendeine  philosophische 
Erkenntnistheorie  als  notwendiges  Medium  anzu- 
erkennen. 

38  Der  „Dualismus“  der  Kantischen  Philosophie  ist  nur 
relativ,  ist  nicht  dualistischer  als  eines  „Pietisten“  Christentum, 
der  alles  „weltliche“  Wissen  von  sich  weist  infolge  seiner  Un- 
fähigkeit letzteres  in  seine  allzu  einseitig  tendierte  Weltanschauung 
aufzunehmen.  Er  muß  wohl  ihre  — der  Weltwissenschaft  — 
praktische  Erfolge  anerkennen,  verschmäht  es  aber  sich  um  die 
Erkenntnis  ihres  Ursprungs  zu  bemühen. 

39  Zwecks  „Erkenntnis  der  religiösen  Größen“  ist  nach 
Ritschl  jeder  Theolog  als  wissenschaftlicher  Mann  genötigt 
oder  verpflichtet,  nach  einer  bestimmten  Theorie  der  Erkenntnis 
zu  verfahren,  deren  er  sich  bewußt  sein  und  deren  Recht  er 
nachweisen  muß“  (Theologie  und  Metaphysik“  1881,  S.  38).  Er 
unterscheidet  „in  der  europäischen  Bildung“  drei  Formen  der 
Erkenntnistheorie,  und  zwar  die  Platonische,  die  „in  dem  Kreise 


Er  erklärt  nicht  jedwede  Erkenntnistheorie  für 
schlechthin  unbrauchbar:  sie  mögen  sich  auf  ihrem 
Gebiet  mit  den  Objekten  des  natürlichen  Lebens 
befassen  bezw.  ihren  Wert  oder  Unwert  erweisen.  ,,Was 
uns  interessiert,  das  ist  das  Verhältnis,  in  welchem 
diese  allgemeinen  Erkenntnistheorien  zu  der  christlichen 
Erkenntnis  überhaupt  und  zu  der  christlichen  Gottes- 
erkenntnis im  besonderen  stehen.  Wie  weit  und  in 
welcher  Art  der  Christ  Gott  und  Gottes  Wirkung  zu 
erkennen  vermöge,  soll  sich  nach  Ritschl  bestimmen 
gemäß  der  von  ihm  angenommenen  Lotz eschen  Er- 
kenntnistheorie.“ Dagegen  erhebt  Frank  Einspruch 
,,im  Interesse  des  christlichen  Glaubens  und  der  Selb- 
ständigkeit des  theologischen  Erkennens“. 
,, Weder  will  ich  mir  von  Kant  vorschreiben  lassen, 
daß  nach  Maßgabe  des  Dinges  = an  = sich  Gott  nur 
in  der  Erscheinung  für  mich  existiere  und  selbst  uner- 
kennbar sei,  noch  will  ich’s  Lotze  zu  verdanken  haben, 
daß  mir  in  der  Erscheinung  Gottes  etwas  Wirkliches 
entgegentritt  und  dieser  Gott  die  Ursache  seiner  auf 
uns  wirkenden  Merkmale  sei,  noch  soll  mich  Plato 
darüber  belehren,  wie  ich  mir  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Subjekte  des  wirkenden  Gottes  und  dieser  seiner 
Wirksamkeit  zu  denken  habe.  Sondern  ein  realer  ist 
mir  dieser  Gott  um  deswillen  was  er  an  mir  getan 
und  wie  er  mich  seiner  Gemeinde  einverleibt  hat, 
gleichviel  ob  „in  der  europäischen  Bildung“  die  eine 
oder  andere  Erkenntnistheorie  die  Herrschaft  behauptet.“ 
Dann  erst  sieht  sich  Frank  in  der  Lage,  sich  ,,mit  der 
jeweils  herrschenden  Erkenntnistheorie  auseinander- 
zusetzen“ (Zur  Theologie  A.  Ritschls,  S.  86,  3.  A.). 
Er.  hat  den  Werdegang  des  Objekt-Subjektverhältnisses 

der  Scholastik  heimisch“  geworden  ist,  weiter  die  Erkenntnis- 
theorie Kants  und  schließlich  die  Lotzes  (Rechtf.  u.  Vers.  III, 
18ff.,  2.  A.,  s.  a.  Fran  k,  Zur  Theologie  A.  R itschls,  S.85, 3.  A.). 
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klar  durchdacht  von  Deskartes  an,  der  zum  ersten  Male 
die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Objekt  und 
Subjekt  unter  Wahrung  der  Sonderstellung  beider  aus- 
gesprochen. Frank  ist  sich  dessen  klar  bewußt  gewesen 
und  hat  es  oft  ausgesprochen,  daß  die  Wurzeln  seiner  Me- 
thode bei  dem  cogito  ergo  sum  des  Cartesius  liegen“ 

Im  folgenden  soll  nun  die  Darstellung  der  Frank- 
schen  Erkenntnislehre  versucht  werden. 

B.  Darlegung. 

1.  Subjekt  und  Objekt. 

Frank  betont  mit  Nachdruck  die  Selbständigkeit 
des  Subjekts  gegenüber  dem  Objekt,  ohne  aber  da- 
durch einem  Dualismus  zu  verfallen,  und  erkennt  Wahr- 
heitsmomente im  Empirismus  und  Dualismus  der 
philosophischen  Erkenntnis.  ,,Der  erstere  hat  seine 
bleibende  Berechtigung  darin,  daß  jede  Identifizierung 
des  Objektes  mit  dem  Subjekt,  geschweige  denn  die 
Behauptung  der  tatsächlichen  Hervorbringung  des 
ersteren  durch  das  letztere  als  endliches  oder  durch 
die  Summe  dieser  als  endlicher,  dem  Ckarakter  der 
empfangenen  Eindrücke  fort  und  fort  widerstreitet;  der 
andere  hat  seine  Wahrheit  darin,  daß  die  Annahme 
einer  völligen  Disparität  zwischen  Objekt  und  Subjekt^ 
sich  nicht  verträgt  mit  dem  tatsächlichen  Einswerden 
beider  in  der  Wahrnehmung  und  in  der  Erkenntnis, 
welches  vielmehr  eine  an  sich  seiende  höhere  Einheit 
derselben  fordert“  (s.  d.  G.,  I,  67 f.).  An  Franks 
Theologie  zeigt  sich  die  Universalität  des  Geistes  des 
Christentums  in  seiner  Anpassungsfähigkeit  ohne  Ver- 
leugnung seines  Artcharakters,  weil  es  überall,  auch  in 
der  scheinbar  radikalsten  Negation,  Wahrheitsmomente 

40  J.  Kunze,  Frank  und  Hofmann  (aus  der  „Fest- 
schrift zum  50  j.  St.  F.  d.  theol.  St.  V.  Erl.,  S.  268“). 
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aufzufinden,  und  damit  eine  Versöhnung  anzubahnen 
bezw.  eine  reinliche  Scheidung  zu  vollziehen  weiß. 

So  ist  Frank  ein  Gegner  des  Dualismus  an  sich, 
also  auch  des  Kan  tischen  ,, Dings  an  sich“ „Der 
Dualismus  ist  der  Tod  aller  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis. Wer  eine  unübersteigliche  Schranke  aufrichtet 
zwischen  dem  Endlichen  und  Unendlichen,  der  Erkenntnis 
des  einen  und  des  anderen,  zwischen  der  Vergewisse- 
rung dieser  auf  physischem  und  jener  auf  ethischem 
oder  geistlichem  Gebiet,  zwischen  Pistis  und  Gnosis, 
Glaubenserkenntnis  und  theologischer  Erkenntnis,  der 
ist  in  einem  prinzipiellen  Irrtum  befangen  und  eben 
dadurch  unfähig,  zu  wirklicher  Erkenntnis  vorzudringen“ 
(Vademekum,  S.  220).  Den  (Kan tischen)  „Dualismus 
haben  wir  als  einen  Todfeind  des  Glaubens  und  der 
Theologie  zu  bekämpfen“  (Ebd.,  262). 

Neben  dem  Dualismus  hat  auch  der  Monismus 
seine  relative  Berechtigung,  die  nach  Frank  mit  Recht 
begründet  ist  im  ,, monistischen  Zuge“  der  mensch- 
lichen Natur.  Beide  Weltbilder,  das  Weltbild  des 
Ethischen  wie  das  des  Physischen,  sind  notwendig  auf 
Gottes  Kausalität  zurückzuführen.  „Zu  den  sittlichen 
Axiomen,  die  sich  . . . fort  und  fort  bewähren,  steht 
die  Setzung  solch  eines  Monismus  voran,  mögen  in 
Wirklichkeit  noch  so  viele  Differenzen  und  Gegensätze 
sich  finden“  (Ebd.,  74). 

41  Dem  allgemeinen  Urteil  nach  ist  Kant  Dualist;  daß  er 
aber  mit  Erfolg  bestrebt  war,  über  den  Dualismus  hinauszu- 
kommen, beweist  Frank  selber,  wenn  er  von  dem  zur  Einheit 
durchdringenden  philosophischen  Blick  Kants  spricht  (s.  d. 
G.,  1,  260).  Im  übrigen  „läßt  sich  wohl  das  Streben  (der  Kan- 
tischen  Philosophie),  zwischen  Gegensätzen,  näher  zwi- 
schen Glauben  und  Wissen  zu  vermitteln,  als  die  sie 
beherrschende  Grundtendenz  hinstellen“.  (L.  Busse,  Die 
Weltanschauungen  der  groß  n Philosophen  der  Neuzeit,  6.  A. 
von  R.  Falckenberg,  S.  81). 
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„Es  liegt  darin  unmittelbar  die  Zusammenfassung 
nicht  bloß  aller  kreatürlichen  Verschiedenheit  und 
Gegensätzlichkeit,  sondern  auch  des  kreatürlichen  und 
kreatorischen  Wesens  zur  Einheit,  wenn  auch  nicht 
zur  Einerleiheit“  (s.  d.  G.  I,  68). 

Monismus,  Dualismus,  Empirismus,  Kritizismus  — 
verschieden  geartete  Wege  oder  Media,  mittelst  deren 
sich  das  „natürliche  Ich“  des  Weltzusammenhangs, 
der  Tatsächlichkeit  des  Seins  zu  vergewissern  sucht; 
es  sieht  sich  dabei  notwendigerweise  veranlaßt,  sich 
mit  der  Tatsächlichkeit  der  Realität  der  Objekte  des 
geistlichen  Kosmos  auseinanderzusetzen  von  seinem 
beschränkt-empirischen  Standpunkt  aus.  Innerhalb  des 
geistlichen  Kosmos  in  der  Gewißheit  seiner  Realität 
behauptet  sich  das  ,,geistliche  Ich“  entsprechend 
der  Fassungskraft  seiner  Denkfähigkeit  zwar  auf  Grund 
der  gleichen  Denkgesetze,  aber  auf  eine  höhere  Stufe; 
in  eine  andere  Lebenssphäre  erhoben,  hat  es  einen 
neuen  Organismus  erhalten  an  Stelle  des  alten  und 
also  auch  neue  Organe  zur  geistig-realen  Besitzergrei- 
fung der  geistlichen  Realitäten  auf  dem  Wege  neuer, 
ja  normativer  Erkenntnis.  Eine  solche  Beschaffenheit 
aber  fehlt  dem  natürlichen  Ich,  woraus  seine  Irrungen 
wie  seine  im  Bezug  auf  die  Objekte  des  geistlichen 
Kosmos  nur  partikuläre  Gewißheit  resultieren.  Durch 
die  Umwandlung  des  natürlichen  Ich  in  ein  neues  Ich, 
die  durch  Wiedergeburt  und  Bekehrung  geschieht,  werden 
erst  seine  Geisteskräfte  in  rechtem  Maße  entfaltet,  er- 
hält es  erst  seine  wahre  Zwecksetzung.  Als  natürliches 
Subjekt  bleibt  es  im  Ungewissen  über  die  Realität  der 
Außenwelt,  schwankt  zwischen  Dogmatismus  und  Skep- 
tizismus und  es  ist  ihm,  dem  Gott  unbekannt  bleiben 
muß,  damit  auch  die  Erkenntnis  des  wahren  Seins 
überhaupt  verwehrt,  es  muß  sich  mit  einem  Weltbild 
von  Erscheinungen  begnügen. 
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Mit  seiner  Neuschöpfung  aber  ist  zugleich  die  Er- 
kenntnis des  geistlichen  Kosmos  als  des  Inbegriffs 
wahrer  Realität  gegeben,  die  sich  nach  Frank  aus  der 
Vereinheitlichung  des  Subjekts  und  Objekts  auf  Grund 
der  sittlichen  Umwandlung  ergibt,  die  eine  Trennung, 
eine  Dualität  im  Willen  des  Menschen  bewirkt,  so  ,,daß 
eine  zwiefache  Willensrichtung  in  ihm  vorhanden  ist, 
wovon  die  eine  dem  Ich  desselben  angehört,  wie  es 
vor  der  Umwandlung  seines  sittlichen  Wesens  war  und 
abgesehen  von  derselben  ist,  und  die  andere  dem  Ich, 
wie  es  sich  durch  die  Umwandlung  gesetzt  weiß“  (S.d. 
G.  I,  121).  Diese  Wandelung  „setzt  sich  in  ihm  fort, 
welche  nicht  etwas  an  ihm  und  in  ihm,  sondern  welche 
ihn  selbst,  seine  Person,  sein  Ich  angeht,  und  nicht 
irgend  einen  der  Zwecke  des  Lebens,  sondern  den 
Lebenszweck  schlechthin  umgestaltete  und  bestimmte“ 
(Ebd.,  S.  122). 

Das  natürliche  Subjekt  vermag  in  keiner  Weise 
die  sittlichen  Forderungen,  die  sein  Beruf,  die  Reali- 
sierung der  Idee  der  Menschheit  an  es  stellt,  zu  erfüllen. 
Darum  kann  von  ihm  auch  kein  erkenntnismäßiges  Er- 
fassen der  physischen  wie  der  ethischen  Welt  erwartet 
werden,  wessen  erst  das  christliche  Subjekt  fähig  ist, 
das  auch  den  gestellten  Forderungen  genügt.  Dadurch 
wird  das  christliche  Subjekt  zu  einer  Normstellung  er- 
hoben und  wird  in  dieser  seiner  Setzung  für  jegliche 
Erfahrung  Erkenntnis  und  Gewißheit  maßgebend.  Die 
normative  Gewißheit  ist  allein  die  christliche  Gewißheit, 
von  der  aus  auch  die  Beurteilung  der  natürlichen  Ge- 
wißheit erfolgt.  ,,Es  gibt  eine  natürliche  Gewißheit, 
das  heißt,  wie  wir  es  vorläufig  nennen  wollen,  einen 
Zustand  subjektiven  Versichertseins  irgend  welcher 
Wahrheit,  insofern  und  insoweit  diese  Wahrheit  in  das 
Gebiet  der  natürlichen  Erkenntnis  fällt“  (S.  d.  G.  I,  55). 
Der  Christ  als  solcher  steht  mitten  im  Natürlichen, 
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aber  gleichwohl  über  dem  Natürlichen  und  vergewissert 
sich  zunächst  der  Objekte  seiner  Welt,  des  geistlichen 
Kosmos. 

Nach  Frank  leben  wir  nicht  in  einer  Welt  von 
Erscheinungen,  hinter  denen  sich  „die  Dinge  an  sich“ 
verbergen,  sondern  er  lehrt  eine  von  uns  unabhängige 
Existenz  der  Dinge,  die  sich  uns  aber  „als  solche  dar- 
stellen vermöge  eines  Rapportes,  in  den  sie  mit  uns 
treten.  Unser  Verhältnis  zu  den  Dingen  ist  in  diesem 
Betracht  ein  leidentliches,  indem  wir  uns  der  ,, Eindrücke 
bewußt  werden,  welche  sie  auf  uns  hervorbringen, 
mag  nun  das  Objekt,  von  welchem  diese  Eindrücke 
ausgehen,  ein  äußerliches  oder  innerliches  sein“  (S.  d. 
G.  I,  65f.).  Die  Eindrücke,  die  die  Empfindungen 
bezw.  die  Erscheinungen  hervorrufen,  unterscheidet 
Frank  nicht  vom  Objekt  im  Gegensatz  zu  Kant  mit 
seiner  Trennung  der  Phänomena  von  den  Noumena. 
,,Das  Objekt  gibt  uns  genau  so  viel,  als  der  Eindruck 
enthält,  den  wir  von  ihm  empfangen  haben“  (S.  d.  G.  I, 
66).  Es  entspricht  demnach  das  Werturteil  des  Sub- 
jekts über  das  Objekt  in  jeder  Hinsicht  seiner  tatsäch- 
lichen Realität.  ,, Der  Eindruck  ist  uns  das  Maß  seines 
Wesens  und  seiner  Beschaffenheit,  und  wir  sind  uns 
vorerst  gar  nicht  bewußt,  unsrerseits  zu  dieser  Fassung 
und  Schätzung  etwas  beigetragen  zu  haben“  (Ebd.). 
Die  Beobachtung  aber  des  Vollzugs  der  Eindrücke  ver- 
anlaßt uns,  davon  Abstand  zu  nehmen,  „unsere  Be- 
teiligung dabei  als  eine  rein  geistige  zu  setzen“,  welcher 
Tatsache  wir  gewahr  werden,  und  zwar  nicht  nur  da- 
durch, ,,daß  sich  uns  sehr  bald  die  Beobachtung  auf- 
drängt, wie  ein  und  derselbe  Eindruck  das  eine  Subjekt 
anders  affiziert  als  das  andere  — wir  werden  auch 
inne,  daß  der  F’^druck  variiert  je  nach  der  Disposition 
ebendesselben  Wc^hrnehmenden  Subjekts“  (Ebd.).  Die 
Realität  der  Außenwelt  und  ihrer  Objekte  übermitteln 
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die  Sinne.  So  erkennt  das  Auge  die  Bilder  der  Gegen- 
stände nur  „vermöge  eines  ganz  bestimmten  optischen 
Prozesses“,  und  das  Ohr  vermag  die  Lufterschütterungen 
nur  vermöge  gewisser  Gebilde  aufzunehmen.  ,,So  ge- 
langt das  Subjekt  zur  Einsicht,  daß  überall  das  objektiv 
Gegebene  uns  immer  nur  erscheint  nach  Maßgabe  des 
Organs,  welches  uns  den  Eindruck  vermittelt,  also  nicht 
in  einer  davon  unabhängigen  Objektivität“  (Ebd.) 
(Frank  folgt  gerne,  so  auch  hier  den  Ausführungen 
Helm  holtzens,  die  er  auch  zu  erläuternden  erkenntnis- 
theoretischen Vergleichen  benutzt.)  Das  Subjekt  ist 
sich  seiner  ,, Passivität“  wohl  bewußt  und  erkennt,  „daß 
die  Selbsttätigkeit  beim  Empfang  der  Eindrücke  not- 
wendig in  Anspruch  genommen  wird  und  sich  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  der  Willkür  des  Objekts  ent- 
zieht“. Hier  tritt  Frank  einer  positivistischen  Tendenz 
entgegen,  die  an  Stelle  aller  Realität  lediglich  die  Emp- 
findungskomplexe der  Sinnesorgane  setzt.  ,,Es  ist  ein 
falscher  Schluß,  wenn  man  die  Bedingtheit  der  Ein- 
drücke von  dem  aufnehmenden  Organe  dazu  verwendet, 
um  daraus  die  Nichtrealität  der  Objekte  zu  folgern, 
welche  uns  durch  jene  Organe  vermittelt  werden,  dahin- 
gegen nur  soviel  daraus  sich  ergibt,  daß  eine  wie  immer 
zu  erklärende  Gleichartigkeit  zwischen  Objekt  und  Sub- 
jekt vorhanden  sei,  welche  das  Eintreten  des  objektiven 
Eindrucks  durch  das  aufnehmende  Organ  und  nach 
Maßgabe  desselben  ermögliche“  (S.  d.  G.  I,  67).  Das 
natürliche  Bewußtsein  erkennt  ,,die  Tatsache  der  Homo- 
geneität  zwischen  natürlichem  Objekt  und  Subjekt  in 
höherem  Maße“,  als  der  Christ  das  seiende  und  zu- 
gleich stetig  werdende  neue  Ich,  das  ,, seiner  Unfähig- 
keit die  ihm  eigentümliche  Wahrheit  von  sich  aus  zu 
schaffen,  noch  stärker  bewußt  ist,  als  der  natürliche 
Mensch  angesichts  der  ihm  zugänglichen  natürlichen 
Wahrheit“  (S.  d.  G.  I,  100).  Denn  es  „steht  für  das 
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christliche  Bewußtsein  neben  der  Tatsache  der  Gleich- 
artigkeit jene  der  Disparität,  ja  der  Gegensätzlichkeit 
zwischen  Objekt  und  Subjekt,  neben  der  Tatsache  des 
Eintritts  der  christlichen  Begriffe  unter  die  Bedingungen 
der  menschlichen  Erkenntnis  jene  der  völligen  Uner- 
findlichkeit  dieser  Gedanken  von  seiten  des  der  christ- 
lichen Erfahrung  ledigen  Subjekts“  (Ebd.) 

Nach  den  obigen  Feststellungen  einer  Wechsel- 
wirkung zwischen  Objekt  und  Subjekt  ist  ein  Dualis- 
mus unbegründet  und  folgt  für  Frank  daraus  die 
Gleichartigkeit  des  Objekts  mit  dem  Subjekt, 
die  näher  bestimmt  werden  muß,  ,, damit  es  zu  den- 
jenigen Eindrücken  komme,  deren  Realität  dem  natür- 
lichen Bewußtsein  feststeht“  (S.  d.  G.  I,  69)  Nur  ,,die 
äußerlichste  Form  dieser  Homogeneität“  zeigt  sich 
darin,  daß  der  Eintritt  des  Objekts  ,,in  die  Perzeption 
des  Subjekts“  immer  dem  Prozeß  ,, durch  das  auf- 
nehmende Organ“  unterzogen  wird.  Die  Beschaffen- 
heit der  einzelnen  Organe  entspricht  je  nach  ihrer 
Eigenart  ,, einer  bestimmten  Seite  des  Objekts“.  Es 
hat  sich  also  das  Influierungsvermögen  im  Verein  mit 
dem  korrespondierenden  Geistwesen  des  Menschen 
Parallelorgane  geschaffen  und  ,,was  von  dem  einen 
Organ  gilt,  wird  notwendig  auch  gelten  von  dem  anderen: 
es  wird  mittelst  dieser  Konformität  die  allgemeine  Regel 
bezeichnet,  welche  für  die  Eindrücke  überhaupt  besteht. 
Den  verschiedenen  Seiten  des  Objektes  entsprechen 
„konforme  Organe  in  dem  Subjekte,  durch  welche  sie 
sich  ihrer  Realität  entsprechend  dem  Subjekt  vermitteln“ 
(S.  d.  G.  I,  69).  Die  einfachste  äußerliche  Sinneswahr- 
nehmung findet  immer  eine  notwendige  Ergänzung 
„durch  eine  innere  Tätigkeit  des  Subjekts“,  was  Frank 
nachweist  an  der  Tatsache  des  eigentlich  an  sich  nur 
zweidimensionalen  Raumes  bezw.  Körpermaßes,  dessen 
dritte  Dimension,  die  Tiefe,  ob  auch  an  Hand  eines 
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sich  mechanisch  entwickelnden  Prozesses,  erst  allmäh- 
lich von  dem  Subjekte  erschlossen  wird  (S.  d.  G.  I,  70). 
Letzten  Endes,  erkennt  Frank,  ist  es  ein  Geheimnis, 
analog  dem  Verhältnis  der  Seele  zum  Leibe,  wie  sich 
der  Vorgang  abspielt,  durch  den  sich  ,,die  gesamte  uns^ 
umgebende,  sinnliche,  wahrnehmbare  Welt  durch  Ver- 
mittelung der  Sinne  in  uns  widerspiegel“  (Ebd.). 

Die  Konformität  der  Organe  genügt  aber  noch 
nicht  zur  vollkommenen  Klärung  der  Entstehung  des  Welt- 
bildes; es  müssen  also  noch  konform  gestaltete  seeli- 
sche Organe  am  Werke  sein.  Diese  seelische  Aktivität 
gründet  sich  auf  die  Identität  des  sich  schöpferisch 
entwickelnden  endlichen  Geistes  im  Menschen  mit  der 
Schöpfertätigkeit  des  unendlichen  Geistes.  Dabei  ist 
wohl  zu  beachten,  daß  nicht  der  endliche  Geist  als 
solcher,  sondern  nur  seine  Ideenwelt  identisch  ist  mit 
der  ewigen  Seinsidee  des  unendlichen  Geistes.  Durch 
solche  Erwägungen  an  Hand  Hegel  scher  Gedanken- 
gänge bestimmt  F ra  n k die  Gleichartigkeit  näher  dahin, 
,,daß  die  Bedingungen  der  Existenz  innerhalb  der  ob- 
jektiven Welt  identisch  sind  mit  den  Bedingungen  inner- 
halb der  subjektiven,  oder  mit  anderen  Worten,  daß 
dort  das  Sein  und  das  Werden  von  Ideen  getragen  und 
durchdrungen  wird,  welche  den  Ideen  des  Subjekts 
konform“  (S.  d.  G.  I,  70).  All  diese  Ideen  aber  denkt 
nicht  das  Subjekt  in  die  Welt  der  Erscheinungen  hinein 
unter  dem  Zwange  einer  supremen  Idee,  wofür  Frank 
als  Beweis  anführt  ,,die  Unmöglichkeit,  die  Größen 
und  Figuren,  mit  denen  die  Geometrie  rechnet  und  die 
so  nirgend  in  der  Wirklichkeit  existieren,  so  sehr  sie 
auch  die  Grundformen  des  quantitativen  Seins  bilden, 
als  aus  der  Wirklichkeit  in  das  Subjekt  einfach  über- 
tragen zu  denken“  (S.  d.  G.  I,  71).  Gegen  Kants 
Kategorien  wendet  er  ein,  unter  Hinweis  auf  die  un- 
sichere Bestimmung  des  Ursprungs  der  Kausalität,  „daß 
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die  Notwendigkeit,  alles  Wahrgenommene  unter  be- 
stimmten Kategorien  sei  es  anzuschauen,  sei  es  zu 
denken,  gar  nicht  die  Annahme  ausschließt,  daß  diese 
Normen  ebenso  das  objektive  Sein  wie  die  Anschauung 
und  das  Denken  des  Subjekts  bestimmen“  (Ebd.). 
Frank  denkt  ,,das  Verhältnis  des  Subjekts  zum  Ob- 
jekt wiederum  in  Form  einer  Gleichartigkeit“  (S.  d. 
G.  I,  72),  ,, vermöge  deren  die  in  der  objektiven  Welt 
herrschenden  Gesetze,  Formen,  Ideen  des  Subjektes 
eigene  Ideen  und  Gesetze  sind.  Diese  Gleichartig- 
keit als  an  sich  bestehende  ermöglicht  die- 
jenige Wechselwirkungzwi sehen  Objekt  und 
Subjekt,  durch  welche  jenes  sich  diesem 
vermittelt  und  dieses  auf  jenes  influiert“ 
(Ebd.) 

,,Den  unmittelbaren  Niederschlag  aus  der  auf  jener 
Gleichartigkeit  beruhenden  Wechselwirkung,  die  Summe 
der  Eindrücke,  welche  dadurch  in  dem  Subjekte  sich 
ablagern,  wie  immer  dieser  Prozeß  im  Einzelnen  sich 
vollziehe,  nennen  wir 

E rf  ah  ru  n g“ 

Als  Norm  aller  Erfahrung  gilt  die  Erfahrung  des 
Christen,  die  sich,  wollte  sie  sich  auf  das  Einzelsubjekt 

42  Hier  ist  eine  Anlehnung  Franks  an  Günther  festzu- 
stellen, nachdem  es  das  Urrecht  des  Geistes  ist,  alle  Objekte 
seines  Wissens  dem  Gesetze  seines  Erkennens  zu  unterwerfen. 
In  sich  selbst  findet  er  die  Gesetze  und  Formen 
seines  Erkennens  (s.  Eisler,  Philosophenlexikon  S.  217,218). 

43  „Das  Feld  der  Erfahrung  kann  übrigens  sehr  genau 
abgegrenzt  werden  : es  wird  durch  die  Tatsachen  und  ihre  wahr- 
nehmbaren Beziehungen  gebildet.  Die  Tatsachen  unterscheiden 
sich  in  äußere  und  in  innere,  d.  h.  solche,  die  dem  Wesen 
selbst,  das  ihr  Subjekt  ist,  angehören.  Durch  die  Sinne  können  wir 
die  ersteren  erkennen;  durch  das  empirische  Bewußtsein  oder 
den  inneren  Sinn  können  wir  die  zweiten  in  uns  selbst  erfassen‘‘ 
(E.  Boutroux,  Die  Contingenz  der  Naturgesetze,  191 1,  S.  10). 
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beschränken,  ihrer  Eigenart  begäbe.  Das  Einzelsubjekt 
kann  nicht  des  von  ihm  Erfahrenen  gewiß  werden, 
,,ohne  daß  sich  das  individuelle  Bewußtsein  dabei  zum 
generellen  erweitert,  sei  es  nun,  indem  es  bei  der 
Einzelerfahrung  auf  dem  letzteren  fußt  oder  indem  es 
mit  derselben  fortschreitet  und  darin  seine  Bestätigung 
findet“  (S.  d.  G.  II,  13f.).  Individuelle  Erfahrung  ohne 
jegliche  Verknüpfung  mit  der  generellen  ist  dem  Christen 
schlechthin  unbekannt  und  das  Einzelsubjekt  fände 
keinen  Glauben  für  seine  sonderliche  Erfahrung,  wenn 
es  ,, nicht  irgendwie  in  ihr  wurzelte  und  sich  von  ihr 
aus  begreifen  ließe“  (S.  d.  G.  II,  14).  Die  christliche 
'Erfahrung  tritt  in  Kraft,  wo  die  natürliche  versagt.  Nach 
Kant  vermag  der  mit  dem  radikalen  Bösen  behaftete 
Mensch  ,,nur  durch  eine  Art  Wiedergeburt“  ein  neuer 
Mensch  zu  werden,  welche  er  wohl  fordern,  ,,aber 
nicht  in  ihrer  Möglichkeit  und  in  ihrem  tatsächlichen 
Vollzüge  aufzeigen  konnte,  weil  es  sich  dabei  um 
Setzung  eines  Punktes  außerhalb  des  gesamten  natür- 
lichen Ichs  handelt“  . . . (S.  d.  G.  I,  146).  Darin  aber 
beweist  sich  die  Einzigartigkeit  der  christlichen  Erfah- 
rung, daß  sie  diesen  Vorgang  aller  natürlichen  Empirie 
zum  Trotz  als  tatsächlich  und  erfahrbar  aufzeigt  (Ebd.). 

Der  Ursprung  der  Erfahrung  liegt  in  der  der  Ein- 
wirkung der  Objekte  entgegenkommenden  Selbsttätig- 
keif des  Subjekts;  wo  letztere  fehlt,  ist  auch  keine 
Erfahrung  möglich.  Das  Kind  wie  der  Erwachsene 
stehen  unter  dem  Einfluß  des  Objekts;  ersteres  bringt 
ihm  nur  geringe  Selbsttätigkeit  entgegen,  auf  letzteren 
wirkt  es  in  seiner  Ganzheit  ein ; die  Erfahrung  ist  hier 
wie  dort  ,, nicht  wesentlich  verschieden“  (S.  d.  G.  I,  73). 
Quellen  der  Erfahrung  können  „bestimmte,  hiezu  aus- 
gewählte Objekte“  sein,  die  man  ,,auf  sich  einwirken 
läßt“.  Der  Charakter  dieser  Erfahrung,  ob  auch  „die 
bewußt  erkennende  Tätigkeit  unmittelbar  an  die  Er- 
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fahrung  herantritt“,  ist  dennoch  „nichts  anderes  als 
das  unvermittelte  In-sich-fassen  der  Objekte,  die  Ab- 
lagerung ihrer  Eindrücke“  (Ebd.  S.  73). 

Die  Summe  individuellgenereller  Erfahrung  ,, bildet 
die  Grundlage  der  Erkenntnis“  (S.  d.  G.  I,  73f.).  Das 
Subjekt  geht  über  das  Sinnenfällige  des  Erfahrungs- 
objektes hinaus,  um  in  seinen  Wesenskern  einzudringen, 
,,die  Bedingungen  seines  Wesens,  seiner  Qualität,  seiner 
Wirkung  denkend  zu  erfassen“  (S.  d.  G.  I,  74). 

Gegenüber  den  Objekten  der  geistlichen  Welt  ver- 
mag die  natürliche  Erfahrung  nichts  auszurichten  infolge 
,, ihrer  Beschränktheit  auf  sich  selbst“.  Hieraus  ergibt 
sich  der  essentielle  Gegensatz  zwischen  natürlicher  und 
christlicher  Erfahrung  und  zwar  auf  Grund  der  sich 
in  dieser  entscheidenden  Tatsache  ergebenden  Ungleich- 
heit von  Subjekt  und  Objekt  (S.  d.  G.  I,  160).  Die 
natürlichen  Objekte  sind  der  Empirie  des  natürlichen 
wie  des  geistlichen  Subjekts  zugänglich,  in  Hinsicht  auf 
die  geistlichen  Realitäten  besteht  ein  ,, prinzipieller  Gegen- 
satz“, da  die  Erfahrung  der  letzteren  durch  eine  Um- 
wandlung des  alten  in  ein  neues  Ich  bedingt  ist.  „Es 
hat  sonach  für  den  Christen  dieser  Gegensatz  des 
natürlichen  Menschen  sowenig  etwas  Befremdliches, 
seine  Gewißheit  Beunruhigendes,  daß  er  vielmehr  irre 
werden  müßte,  wenn  es  anders  wäre“  (Ebd.  I,  161). 
Es  kann  dieser  Gegensatz  nur  bestehen,  weil  ihn  ,,eine 
positive  Erfahrung  des  natürlichen  Menschen  von  dem 
Objekte“  erweckt  hat  (Ebd.  I,  162).  Das  Objekt,  d.  i. 
die  christliche  Wahrheit,  steht  als  Ganzes  außerhalb 
der  natürlichen  Empirie,  in  die  „die  geistlichen  Reali- 
täten, welche  die  christliche  Wahrheit  ausmachen,  ob- 
schon sie  nicht  von  dieser  Welt  sind,  ihrer  Genesis 
nach  nicht  in  dem  Umkreis  der  natürlichen  Objekte 
gelegen‘'  eintreten  „nd  „sich  in  das  Gewand  mensch- 
licher Gedanken  und  menschlicher  Rede“  hüllen  (S.  d. 
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G.  I,  162).  Die  Gestaltung,  diese  faßbare  Umbildung 
der  Wahrheit,  ist  nicht  allein  geschehen  durch  das  „all- 
gemein Menschliche,  das  der  Ort  ist,  in  welchem  sich 
die  Wahrheitselemente  befinden“  sondern  die  Wahrheit 
hat  sich  selber  in  die  enge  Sphäre  des  Endlichen  be- 
geben (Ebd.).  Mit  diesem  primären  Akt  ist  noch  nicht 
die  Setzung  des  Gegensatzes  gegeben,  sondern  nach 
Frank  ist  es  zunächst  ,, die  Form  irdischer  Realitäten, 
menschlicher  Gedanken,  endlicher  Bilder  und  Vorstel- 
lungen, in  der  diese  Wahrheit  ,,als  ein  Objekt  der 
natürlichen  Erfahrungswelt  da  ist  gleich  anderen  Ob- 
jekten. Darum  ,,gibt  es  auch  für  das  natürliche  Sub- 
jekt eine  Erfahrung  und  eine  Erkenntnis  von  den 
Realitäten  der  christlichen  Wahrheit,  welche  auf  gleicher 
Stufe  steht  mit  der  natürlichen  Erfahrung  und  Erkenntnis 
überhaupt“ 

' Diese  sonderliche  Erfahrung  vergleicht  Frank  mit  der 

Art  der  Wiedergabe  der  intuitiven  Erkenntnis  bezw.  deren 
Ergebnisse  von  seiten  des  Dichters  oder  Komponisten  in  der 
Form  der  allgemeinen  Erfahrung  und  Erkenntnis,  in  der  dann 
auch  das  nicht  unmittelbar  unter  dem  Einfluß  der  Intuition 
stehende  an  sich  andersartige  Subjekt  teilnehmen  kann  durch 
den  Erkenntnisprozeß  des  Nach  erleb  en  s,  welcher  Begriff 
heutzutage  gerne  gebraucht  und  meist  — mißbraucht  wird.  — 
Hätte  Frank  seine  Erkenntnistheorie  psychologisch  be- 
gründet oder  ihr  vielmehr  eine  den  seelischen  Vorgang  der 
wesenhaften  Umwandlung  des  alten  Ichs  in  das  neue  Ich,  also 
die  Wiedergeburt  erläuternde  Psychologie  gegeben,  so  hätte  er 
vielleicht  entdeckt,  daß  das  in  die  natürliche  Empirie  eindringende 
Transzendente  keineswegs  unter  allen  Umständen  die  Form 
der  natürlichen  Erfahrung  und  Erkenntnis  annehmen  muß,  um 
dem  natürlichen  Subjekt  verständlich  zu  werden.  Zunächst  ist 
es  am  Platze,  Franks  Urteil  über  die  Tonkunst  zu  vernehmen 
und  zwar  als  solche,  die  ihrem  Wesen  und  Beruf  den  Bau  der 
Welt  der  ewigen  Ideale  zu  fördern  treu  bleibt.  „Es  ist  etwas 
Großes,  Herrscher  auf  diesem  weiten,  unendlichen  Ozean  der 
Tonwellen  zu  sein,  seine  Empfindungen  in  ihnen  hindurch- 
klingen zu  lassen,  besser  als  es  Worte  vermögen.  Daher  es 
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Diese  scheinbare  Gleichheit  bezw.  Gleichsetzung 
der  geistlichen  Realitäten  mit  den  natürlichen  Erfahrungs- 
objekten wird  aber  alsbald  durchbrochen  von  der 
Einzigartigkeit  der  geistlichen  Realitäten  einerseits,  wie 
von  der  Erkenntnis  des  natürlichen  Subjekts,  daß  diese 

nicht  wohl  eine  Kunst  gibt,  in  welcher  die  Schwingungen  des 
heiligen  Geistes  so  unmittelbar  und  spürbar  zum  Ausdruck 
kommen  wie  die  Tonkunst,  und  Luthers  Urteil  über  das 
Verhältnis  der  Musika  zur  Theologie  sich  daraus  vollkommen 
begreift“  (S.  d.  ehr.  Sittl.  II,  355).  Dann  möge  noch  erinnert 
werden  an  das  oft  zitierte  Wort:  „Der  Geist  wehet,  wo  er 
will“  (Joh.  3,8)  und  schafft  eben  auch  Erkenntnisfähigkeit, 
wenn  auch  nicht  in  jedem  Falle  dauernde,  sondern  nur 
periodische,  dem  Wesen  seines  Mediums  entsprechend  als  par- 
tikulärer Effekt,  zwar  nur  als  vorübergehender,  aber  dennoch 
für  eine  gewisse  Zeit  die  Eigenart  seines  Agens  in  vollem  Um- 
fang auswirkender  Effekt.  Steht  nun  der  Künstler,  in  unserem 
Falle  der  Komponist,  bewußt  oder  unbewußt  — im  Unbewußten 
liegt  nach  Frank  das  für  das  gesamte  weitere  christliche 
Leben  entscheidende  Moment  der  Wiedergeburt  — unter  der 
Einwirkung  des  Geistes,  so  bildet  seine  Kunst  das  Medium 
zur  Mitteilung  des  Geistes  und  seiner  Forderungen,  wenn  auch 
nur  als  partikuläre,  an  das  natürliche  Subjekt,  das  dadurch  in 
einen  ekstatischen  Zustand  versetzt  wird,  d.  h.  mit  einem  ihm 
selber  fremden  Willensentschluß  die  bisher  geglaubte  Einheit 
seines  Wesens  mit  seinem  bisherigen  Urteilsmodus  sprengt  und 
sich  zu  einer  Einheit  aufschwingen  möchte  angesichts  der  unter 
der  momentanen  Geistesinfluierung  in  ihm  entstehenden  Er- 
kenntnis eines  tatsächlichen  Dualismus  des  natürlichen  und 
des  geistlichen  Ich,  wie  ihn  auch  Frank  als  grundlegend  weiß 
für  das  Leben  des  Christen.  So  gibt  es  einen  Zustand  der 
metaphysisch  religiösen  Ekstase,  die  für  Momente  die  bisherige 
gegenteilige  Weltansicht  überwältigt  und  eine  prinzipiell  ver- 
schiedene an  ihre  Stelle  setzt,  wofür  K.  Groos  in  einer  Ab- 
handlung „Die  Lehre  vom  umfassenden  Seelensein“  (in  „Zeit- 
schrift für  Philosophie  und  philosophische  Kritik“,  Bd.  165, 
Heft  2,  S.  113ff.,  1918)  ein  Bekenntnis  R.  Bärwalds  zitiert 
(aus  „Zeitschrift  für  Aesthetik'‘,  IX,  c 3). 

„Er  erlebte  solche  Zustände  „zumal  beim  Anhören  des 
4.  Satzes  der  neunten  Sinfonie“.  „Kann  aber  diese  seltsam 
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ihm  widerstrebe,  andererseits,  und  daß  damit  ein  Urteil, 
ein  Gericht  über  seine  Person  ausgesprochen  werde, 
welches  nicht  irgend  etwas  an  ihr,  sondern  sie  selbst 
in  ihrer  dermaligen  ethischen  Qualität  verwirft  und  zu 
vernichten  droht;  um  so  geringere  Erkenntnis  bezw. 
Erfahrung  der  Unhaltbarkeit  des  sittlichen  Zustandes 
von  seiten  des  natürlichen  Subjekts  ist,  „um  so  be- 
stimmter wird  die  natürliche  Gewißheit,  dem  heran- 
tretenden Objekte  den  Charakter  der  Wahrheit  ab- 


beseligende Verfassung  über  mich,  ...  so  erfuhr  ich  eine 
eigentümliche  zwangsmäßige  momentane  Verschiebung 
meiner  gesamten  Weltanschauung.  Ich  bin  erkenntnis- 
theoretischer Realist  und  habe  jene  metaphysische  Überzeugung, 
die  hinter  die  Erscheinungswelt  eine  geheimnisvolle,  höhere 
Welt  verlegt,  stets  in  Wort  und  Schrift  bekämpft  ...  um  so 
merkwürdiger  war  es,  daß  ich  in  den  Zeiten  der  musikalischen 
Ekstase  ganz  außer  Stande  war  mich  mit  dieser  meiner  ge- 
wohnten Weltansicht  abzufinden.  Zwangsweise  drängte  sich 
mir  die  Idee  auf,  daß  dem  Universum  eine  geheime  übersinn- 
liche Einheit  zugrunde  liegen  müsse,  eine  zentrale  Sonne,  aus 
der  alle  Wesen  als  verirrte  Strahlen  emaniert  seien  und  in  die 
sie  wieder  zurückfluten  müßten,  und  eine  tiefe  Sehnsucht  er- 
griff mich  in  diesen  Mutterschoß  alles  Seins  heimzukehren,  in 
diesem  allein  zu  vergehen  und  mich  aufzulösen.“  Dieses  Er- 
fahrungserlebnis zeugt  einerseits  von  der  wahren  Kunst 
Beethovens,  andererseits  von  der  diesem  Erlebnis  zugrunde 
liegenden  „Gleichartigkeit  des  Objekts  und  Subjekts“,  durch 
dessen  Seele  dem  Widerstreben  des  natürlichen  Ich  zum  Trotz 
die  Wellen  des  Stroms  der  Unendlichkeit  fluteten.  (Dabei  ist 
wohl  zu  beachten,  daß  mit  dem  Sinneneindruck  auch  die  mo- 
mentane Erhebung  über  sich  selbst  dahinschwindet,  die  Er- 
kenntnis der  Notwendigkeit  einer  Wesensumwandlung  bezw. 
die  Umwandlung  weniger  Momente  wieder  der  alten  Anschau- 
ungsform weicht,  ja  weichen  muß,  weil  nur  das  G ef  ü h 1,  nicht 
aber  der  Wille  des  Menschen  als  der  grundlegende  Faktor 
seines  Geistlebens,  wesenhaft  erfaßt  worden  war.)  Bei  der 
Darstellung  einer  christlichen  Philosophie  müßten  obige  Beob- 
achtungen Bs.  Beachtung  finden  und  zwar  sowohl  bei  der 
Psychologie  wie  Aesthetik. 
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sprechen“  (S.  d.  G.  I,  165 f.)  Die  Erkenntnis  der  geist- 
lichen Realitäten  erfährt  ein  Entgegenkommen  durch 
die  von  ihnen  im  natürlichen  Subjekt  bewirkten  Im- 
pulse des  neuen  Lebens,  die  den  Kreis  der  natürlichen 
Erfahrung  erweitern. 

Der  zwischen  dem  alten  Ich  und  dem  werdenden 
neuen  Ich  anhebende  Kampf  auf  Leben  und  Tod  geht 
zurück  auf  den  ethischen  Zustand  des  natürlichen  Sub- 
jekts, dessen  unzureichendes  Erfahrungsleben  der  auf 
der  Realität  des  geistlich-sittlichen  Seins  beruhenden 
christlich-sittlichen  Erfahrung  unterliegen  müßte,  wäre 
es  in  seinem  Wesen  radikal  böse  bezw.  absolut  un- 
sittlich. Da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  so  unterliegt 
es  nur  „bis  zu  einem  gewissen  Grad“  einem  Zwang 
durch  die  sittliche  Erfahrung,  die  ,, insofern  der  physi- 
schen Erfahrung  entspricht“,  und  wird  befähigt  vermöge 
seiner  „Organe“,  die  den  Influierungen  objektiv-sitt- 
licher Mächte  bezw.  deren  Eindrücken  entsprechend 
gestaltet  letzteren  „kongruent“  sind,  in  Wechselwirkung 
mit  diesen  Einflüssen  zu  treten  und  den  Niederschlag 
davon  als  sittliche  Erfahrung  in  sich  auf^unehmen“ 
(S.  d.  G.  1,  105).  Das  Sittliche  in  seiner  Ganzheit  ver- 
mag sich  nicht  auf  diesem  Wege  des  natürlichen  Sub- 
jekts zu  bemächtigen,  sondern  „mittels  eines  Organes, 
welches  der  Natur  der  sittlichen  Realitäten  homogen 
ist,  vernimmt  das  Subjekt  in  steter  Beziehung  auf  die 
von  ihm  ausgehenden  Betätigungen  jene  Norm,  welche 
ihm  anzeigt,  ob  und  inwiefern  sein  Verhalten  dem 
obersten  Zwecke  seines  persönlichen  Lebens  entspricht, 
welche  sonach  den  absoluten  Wert  seiner  Persönlich- 
keit bestimmt“  (S.  d.  G.  I,  105). 

Eine  sittliche  Erfahrung  „sonderlicher  Art“  schließt 
in  sich  das  Wesen  der  christlichen  Gewißheit;  sie  dringt 
scheidend  und  richtend  in  die  Empirie  des  natürlichen 
Subjekts  ein,  mit  dem  sie  anfänglich  durch  das  formal 
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verwandte  Wesen  der  natürlichen  Gewißheit  verbunden 
war.  Aber  jetzt  haben  wir  es  „mit  einer  sittlichen  Er- 
fahrung zu  tun,  welche  der  natürliche  Mensch  als 
solcher  weder  macht  noch  machen  kann“  (S.  d.  Q.  I, 
111).  Wohl  liegt  auch  dieser  Erfahrung  „jene  Reci- 
procität  von  Subjekt  und  Objekt“  zugrunde  wie  auch 
„sonst  jeder  Erfahrung“ ; es  sind  aber  „zum  Eintritt 
dieser  Reciprocität  andere  Faktoren“  notwendig  „als 
diejenigen  sind,  welche  außerdem  die  Erfahrung  und 
zwar  auch  die  sittliche  Erfahrung  des  Menschen  be- 
dingen (Ebd.).  So  kommt  im  Gegensatz  zur  natür- 
lichen die  geistliche  Erfahrung  zustande  und 
auch  sie  ist  „innerhalb  des  Kreises  der  sittlichen  Er- 
fahrung überhaupt  gelegen“  (Ebd.).  Inmitten  der  für 
ihn  erreichbaren  natürlichen  Objekte  stehend  ist  der 
Mensch  nicht  fähig  zur  geistlichen  Erfahrung,  sondern 
diese  eigenartige  sittliche  Erfahrung  muß  sich  selber 
Bahn  zu  ihm  machen,  anknüpfend  „an  die  gemein- 
sittliche und  natürliche  Erfahrung“,  und  beweist  „darin 
ihre  sittliche  Natur,  daß  sie  den  obersten  Zweck  und 
den  absoluten  Wert  der  Persönlichkeit  bestimmt“.  Da- 
mit erhebt  sie  den  Menschen  zu  dem,  „was  er  an  sich 
und  seiner  Idee  nach  sein  soll“  (S.  d.  G.  I,  112). 

Die  Summe  aller  Erfahrung  begründet  die 

Erkenntnis, 

die  Frank  definiert  als  „die  Fassung  des  erfahrenen 
Seins  in  den  Begriff“,  der  das  Resultat  des  Nachdenkens 
über  die  Erfahrungen  systematisch  zur  Darstellung 
bringt:  „die  Gedankenwelt  reproduziert  in  sich  die. 
Welt  des  Seins,  welches  das  Subjekt  unmittelbarer- 
weise durch  die  Erfahrung  besitzt,  damit  es  nun  das- 
selbe mittelbarerweise  besitze  durch  den  Begriff“  (S.  d. 
G.  I,  74).  FI ier  wendet  sich  Frank  gegen  Kant,  nach 
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dessen  Lehrmeinung  das  Subjekt  die  Erscheinungen 
d.  h.  die  Eindrücke  des  Dings  an  sich  ordnet  und 
zwar  unter  Einwirkung  der  Ideen,  der  regulativen  Prin- 
zipien, die  den  Stoff  der  Erfahrung  bearbeiten  und 
gestalten.  — Frank  betrachtet  nun  zuvörderst  das 
Wesen  des  natürlichen  Erkenntniswerdens,  um  dann 
unter  Hervorhebung  der  permanenten  Merkmale  das 
Wesen  der  christlichen  Erkenntnis  darzutun  zwecks 
Erweises  der  tatsächlichen  Denkmöglichkeit  christlichen 
Glaubens. 

Das  Mannigfaltige  der  reinen  Anschauung,  das  im 
Raumzeitlichen  enthalten  ist,  aber  „gleichwohl  zu  den 
Bedingungen  der  Receptivität  unseres  Gemüts“  gehört, 
wird  von  der  „Spontaneität“  unseres  Denkens  erfaßt 
und  zwar  dahin,  „daß  dieses  Mannigfaltige  zuerst  auf 
gewisse  Weise  durchgegangen,  aufgenommen  und  ver- 
bunden werde,  um  daraus  eine  Erkenntnis  zu  machen“. 
Dies  nennt  Kant  „Synthesis“  (K.  r.  V.  S.  102).  Dafür 
setzt  Frank  eine  Kombination  der  Begriffe  zwecks 
gedanklicher  Rekonstruktion  des  Weltbildes.  Es  stehen 
sich  also  zwei  Weltbilder  gegenüber,  das  des  mundus 
sensibilis  und  das  des  mundus  intelligibilis.  Frank 
erkennt  diesen  Dualismus  an,  sucht  ihn  aber  zu  ver- 
einheitlichen, wie  später  zu  zeigen  ist,  indem  er  dem 
geistlichen  Kosmos  wahre  Realität  vindiziert,  der  Sinnen- 
welt nur  relative  Realität.  „Damit  löst  sich  allerdings 
das  Subjekt  von  dem  Erfahrungsobjekt  ab,  aber  nur 
um  dasselbe  zu  seinem  geistigen  Eigentum  zu  machen, 
um  die  Bedingungen  seines  Wesens,  seiner  Qualität, 
seiner  Wirkung  denkend  zu  erfassen.  Denn  das  ist 
die  Eigentümlichkeit  der  Erkenntnis,  daß  sie  nicht  bei 
der  Einzelerscheinung  stehen  bleibt,  sondern  sie  inner- 
halb eines  Zusammenhangs  von  Bedingungen  erfaßt, 
welcher  sie  der  Zufälligkeit  enthebt  und  dadurch  be- 
greiflich macht.  Die  Erscheinungen  bleiben  uns  so 
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lange  fremd,  als  wir  uns  dieses  ihres  Zusammenhanges 
nicht  bemächtigen  und  ihre  Bedingungen  nicht  ver- 
stehen“ (S.  d.  G.  I,  74).  Die  Lösung  findet  Frank 
in  der  ,, Gleichartigkeit  zwischen  Objekt  und  Subjekt“ 
als  „eine  dem  Denken  entsprechende  Rationalität  des 
Seins“  (Ebd.).  Mit  Recht  erklärt  Frank,  daß  keines- 
wegs in  allen  Fällen  die  Erkenntnis  auf  die  Erfahrung 
folgt;  denn  gemäß  jener  überall  vorhandenen,  wenn 
auch  latenten  Voraussetzung  der  Gleichartigkeit  kann 
das  Subjekt  es  wagen,  von  bestimmten  Begriffen  aus, 
die  es  aus  der  Erfahrung  genommen,  nun  selbständig 
vorzugehen,  den  Inhalt  derselben,  ihre  Beziehung  zu- 
einander zu  entwickeln  und  so  ein  System  von  Begriffen 
zu  konstruieren,  dem  es  Realität  zuschreibt,  auch  ohne 
es  im  einzelnen  an  der  Erfahrung  geprüft  zu  haben. 
Es  kann  so  die  Erkenntnis  der  Erfahrung  vorangehen 
und  bestimmen,  wie  die  Erfahrung  sein  müsse;  man 
findet  dann  wohl,  daß  das  Experiment,  welches  man 
auf  Grund  der  vorandenkenden  Kombination  unter- 
nommen, dem  Gebilde  des  Denkens  entspricht“  (S.  d. 
G.  I,  75).  Wohl  beruht  ,,das  denkende  Erkennen“ 
zwar  immer  auf  Erfahrung,  doch  ist  es  nicht  an  sie 
gebunden,  sondern  bedient  sich  der  ihm  zur  Verfügung 
stehenden  ,, Reihen  von  Erfahrungen“,  die  uns  bisher 
,, unbewußt“  geblieben  waren.  Wir  gehen  weiter  ,,auf 
Erkenntnis  aus,  indem  wir  gewisse  Erfahrungen  zu- 
grunde legen,  diese  aber  alsbald  hinter  uns  lassen  und 
vermöge  der  angenommenen  Übereinstimmung  des 
Denkens  und  des  Seins  Begriffe  aus  Begriffen  bilden, 
um  so  zur  vollen  Erkenntnis  zu  gelangen.“  Die  Er- 
fahrung vermag  sich  nicht  einmal  des  Einzelnen  restlos 
zu  bemächtigen:  ,, teils  ist  die  Erfahrung  des  Eindrucks 
eine  mangelhafte“,  herrührend  aus  der  Beschaffenheit 
des  Subjekts,  das  nur  für  ,, gewisse  Seiten  des  Ob- 
jekts ....  sonderlich  organisiert  ist;  ...  . teils  birgt 
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überhaupt  jedwede  Realität  in  sich  ein  Geheimnis,  das 
sie  der  Erfahrung  entweder  gar  nicht  oder 
wenigstens  erst  nach  läagerer  Übung  der  aufnehmenden 
Organe  erschließt“  (S.  d.  G.  I,  75,  76).  In  dem  Drange 
nach  Erkenntnis  des  Ganzen  des  Objekts  geht  die  Er- 
kenntnis ,,über  das  Maß  des  empfangenen  Eindrucks 
hinaus,  indem  sie  von  sich  aus  das  ihm  Fehlende  nach 
Analogie  desselben  zu  ergänzen  sucht,  sonach,  oft  ohne 
sich  dessen  bewußt  zu  werden,  Hypothesen  bildet  und 
die  Erfahrung  diesen  Hypothesen  entsprechend  deutet 
und  modelt“.  So  kommt  es  schließlich  zur  Bildung 
von  Erkenntnissen,  ,, welche  nur  dazu  dienen,  eine  von 
der  Erfahrung  leer  gelassene  Stelle  zu  überbrücken, 
selbst  aber  nicht  unmittelbar  von  derselben  getragen 
sind“  (S.  d.  G.  I,  76) 

45  Damit  hat  Frank  das  Recht,  ja  die  Notwendigkeit  der 
Spekulation  begründet  und  es  dient  ihm  die  Spekulation  zur  Dar- 
legung der  christlichen  Wahrheit  bezw.  zum  Beweis  der  Berech- 
tigung der  letzteren  (s.  S.  d.  G.  I,  30;  doch  weil  Frank  nie 
hat  „spekulieren“  wollen,  setzt  er  an  die  Stelle  des  Wortes 
„Spekulation“  zwecks  Vermeidung  auch  des  bloßen  Wortes  die 
Ausdeutung  „dialektische  Entfaltung  des  Zusammenhangs“  in 
2.  Aufl.  1,  36).  Die  hier  einschlägige  Kan  tische  Definition  der 
theoretischen  Erkenntnis  lautet:  „Eine  theoretische  Erkenntnis 
ist  spekulativ,  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  oder  solche 
Begriffe  von  einem  Gegenstände  geht,  wozu  man  in  keiner  Er- 
fahrung gelangen  kann  (K.  r.  V,  S.  662,  aus  der  Vorrede  zur 
2.  Aufl.  d.  Kritik)’.  Nachdem  Kant  die  Fähigkeit  der  spekula- 
tiven Vernunft  in  Sachen  des  Übersinnlichen  bestritten,  fährt 
er  fort:  „Nun  bleibt  uns  immer  noch  übrig  . . . dem  Wunsche 
der  Metaphysik  gemäß,  über  die  Grenzen  aller  möglichen  Er- 
fahrung hinaus  mit  unserer,  aber  nur  in  praktischer  Absicht 
möglichen  Erkenntnis  a priori  zu  gelangen“  (2.  Aufl.  XXI). 
Frank  stimmt  dem  bedingt  zu,  nämlich  für  den  Erkenntnis- 
kreis des  natürlichen  Subjekts;  die  Erkenntnis  a priori  als  eine 
„nur  in  praktischer  Absicht“  mögliche  behält  er  bei  auch  für 
den  Erkenntniskreis  des  Christen  bezw.  wendet  er  ihn  speziell 
auf  ihn  an,  den  er  mit  seiner  Einbeziehung  des  Transzendenten 
als  Normerkenntnis  setzt. 
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Solchermaßen  ist  das  Urteil  der  christlichen  Er- 
kenntnis gestaltet  über  die  Entstehung  der  natürlichen 
Erkenntnis  auf  Grund  der  Selbstvergewisserung  der 
ersteren  zwecks  Darlegung  ihYer  Denkmöglichkeit  auf 
Grund  formaler  Gleichheit  mit  der  natürlichen  Erkenntnis 
und  zugleich  ihrer  Einzigartigkeit  und  Alleingültigkeit 
auf  dem  Gebiete  geistiger  Aktivität.  Die  christliche 
Erkenntnis  nimmt  ihren  Ausgang  in  der  christlichen 
Erfahrung  des  neuen  Ich;  ,,es  würde  . . . der  Natur 
der  christlichen  Erfahrung  selbst  widerstreiten,  wollten 
wir  bei  dem  subjektiven  Vorgänge  (Erfahrung  der 
Wiedergeburt  und  Bekehrung!)  stehen  bleiben  und  das 
Wirkende  nicht  als  wesensverschieden  von  dem  Ge- 
wirkten, als  jenseits  aller  menschlichen  Subjekte,  aller 
endlichen  Ursachen  gelegen  erkennen“  (S.  d.  G.  1, 317). 
Das  in  dem  christlichen  Subjekt  gewirkte  Leben  ist 
,, Licht  zugleich,  eine  durch  die  Erfahrung  gewirkte 
Fähigkeit  der  Erkenntnis,  welche  dem  neuen  Ich  eig- 
net“ (Ebd.).  Seine  Selbständigkeit  besteht  in  seiner 
Abhängigkeit  von  ,,der  stetigen  Influenz  des  Transzen- 
denten und  die  Erleuchtung,  welche  ihm  dadurch  zuteil 
geworden  ist,  schafft  in  ihm  ein  Organ  der  Er- 
kenntnis des  Transzendenten in  dem  es  lebt 
(S.  d.  G.  I,  317,  318).  Der  Gegensatz  zwischen  der 
christlichen  und  natürlichen  Erkenntnis  gründet  sich 
besonders  darauf,  ,,daß  es  dem  Menschen  angetan  ist, 
immer  von  dem  Einzelsten  auch  der  natürlichen  Er- 
kenntnis auf  das  Allgemeine,  zu  dem  es  in  Beziehung 
steht,  zurückzugehen  und  jenes  aus  diesem  zu  be- 
greifen. Daher  in  diesem  Falle  der  natürliche  Mensch 
dasjenigeAllgemeine  und  Absolute  zugrunde  legt,  welches 
ihm  bewußt  oder  unbewußt  an  Stelle  des  christlichen 
stehf^^  während  umgekehrt  der  Christ,  und  zwar  eben- 

46  Ist  im  Original  nicht  gesperrt  gedruckt. 

47  Frank  unterscheidet  zwischen  dem  „Absoluten“  des 
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falls  ganz  von  selbst,  auf  dasjenige  Absolute  zurück- 
greift, welches  ihm  vermöge  seiner  sonderlichen  Er- 
fahrung gewiß  geworden  ist“  (S.  d.  G.  II,  301).  Es 
erklärt  sich  aus  ,,der  solidarischen  Verbundenheit  der 
Menschen  untereinander,  wornach  jeder  Erkenntnisakt 
nicht  bloß  ein  individueller,  sondern  immer,  wenn  schon 
in  verschiedenem  Grade,  ein  genereller  ist,  . . . daß 
auch  in  das  natürliche  Erkennen  des  Christen  sich 
einmischt,  was  im  Grunde  schon  darüber  hinausliegt, 
was  schon  eine  von  dem  natürlichen  Menschen  ge- 
zogene Konsequenz  oder  hergestellte  Bedingung  ist“; 
wie  denn  nun  der  Widerspruch  , »zwischen  geistlicher 
und  natürlicher  Erkenntnis  in  dem  Bewußtsein  sich 
schon  näher  erklärt“  . . . (Ebd.). 

Die  christliche  Erkenntnis  erfaßt  zum  Unterschiede 
von  der  natürlichen  das  Objekt  von  innen  und  außen 
zugleich.  ,,Man  kann  das  Glaubensobjekt  seinem  Wesen 
nach  nicht  inne  werden,  ohne  daß  zugleich  das  Außer- 
wesentliche, welches  daran  haftet,  als  solches  zum  Be- 
wußtsein kommt“  (S.  d.  G.  II,  28). 

Nach  Frank  vermag  also  die  christliche  Erkenntnis 
ihr  Objekt  gleicherweise  nach  Form  und  Inhalt  zu 
erfassen  im  Gegensatz  zu  jeglicher  anderen  Erkenntnis. 

Wie  die  natürlichen  Erfahrungen  treten  auch  die 
geistlichen  Erfahrungen  in  den  Besitz  des  Subjekts  ein, 
,,ohne  sofort  in  die  Region  des  Bewußtseins  und  der 
Erkenntnis  erhoben  zu  werden“  (S.  d.  G.  I,  98).  Auch 

natürlichen  Menschen  und  dem  des  Christen;  der  wahre 
Unterschied  aber  liegt  tatsächlich  nicht  in  einer  verschieden- 
artigen Wesensart  des  beiderseitigen  Absoluten,  sondern  in 
der  verschiedenartigen  Wesens be Stimmung  von  seiten  des 
vergeblich  zur  Erkenntnis  bezw.  zur  absoluten  Erkenntnis  des 
Absoluten  aufstrebenden  natürlich  gerichteten  und  des  sich  des 
Absoluten  bezw.  seiner  unmittelbaren  Erkenntnis  stetig  ver- 
gewissernden Subjekts. 
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die  geistliche  Erfahrung  muß  „Logik“  besitzen,  ,,eine 
dem  menschlichen  Denken  erreichbare,  ihm  irgendwie 
kongruente  Logik;  es  müssen  die  Tatsachen,  wie  wenig 
sie  sich  auch  aus  dem  natürlichen  Zusammenhang  der 
Dinge  erklären,  irgendwie  sich  unterstellen  dem  Kausa- 
litätsgesetz, dem  Gesetz  vom  zureichenden  Grunde, 
weil  sie  sonst  der  menschlichen  Erkenntnis  als  bloß 
zufällige,  willkürliche,  sonach  als  unfaßbare  erscheinen 
würden.  Die  christliche  Erkenntnis  beruht  wohl  auf 
,, Erfahrung,  welche  aus  der  Wechselwirkung  von  Ob- 
jekt und  Subjekt  hervorgeht“  aber  es  ist  ,,eine  Erfahrung 
anderer  Art,  mit  anderen  Organen,  auf  anderen  Wegen 
als  sonst;  ...  wo  aber  einmal  diese  sonderliche  Er- 
fahrung gemacht  ist,  da  ist  es  doch  nicht  ein  in  dem- 
selben Maße  sonderliches  Denken,  wodurch  das  Er- 
fahrene in  den  Begriff  herübergenommen  und  umgesetzt 
wird,  sondern  es  ist  wesentlich  dieselbe  Gedankenarbeit, 
mittels  der  es  zur  Erkenntnis  kommt,  und  die  Einheit 
des  denkenden  Ich  wird  dabei  nicht  ebenso  gespalten, 
wie  durch  die  geistliche  und  die  natürliche  Erfahrung 
das  erfahrende  Ich  in  den  ,, alten  und  neuen  Menschen 
dirimiert“  (S.  d.  G.  I,  99).  . 

So  bringt  Frank  schließlich  zur  Darstellung  die 

Gewißheit 

und  stellt  auch  die  natürliche  und  die  christliche  Ge- 
wißheit einander  gegenüber,  die  entsprechend  der  Ent- 
stehung christlicher  Erfahrung  und  christlicher  Erkenntnis 
eine  ,, sonderlich“  sittliche  Stellung  erfordert,  gegeben 
durch  Wiedergeburt  und  Bekehrung. 

,,Es  gibt  eine  natürliche  Gewißheit,  das  heißt,  wie 
wir  es  vorläufig  nennen  wollen,  einen  Zustand  subjek- 
tiven Versichertseins  irgend  welcher  Wahrheit,  insofern 
und  insoweit  diese  Wahrheit  in  das  Gebiet  der  natür- 
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liehen  Erkenntnis  fällt“  (S.  d.  G.  I,  55).  Ohne  Gewiß- 
heit ist  jede  Tätigkeit  schlechterdings  unmöglich.  „Jede 
Selbstbetätigung  des  Menschen  hat  solche  Gewißheit 
zu  ihrem  notwendigen  Hintergründe,  selbst  da,  wo  er 
nach  Wahrheit  erst  sucht  — denn  er  vermag  dies  nicht, 
ohne  wenigstens  ihrer  Existenz  irgendwie  versichert  zu 
sein,  und  ohne  von  einer  Gewißheit  auszugehen,  die 
ihn  zu  einer  anderen  führen  soll“  (S.  d.  G.  I,  56).  Wie 
nun  christliche  Erkenntnis  und  natürliche  Erkenntnis 
sachlich  ,, untrennbar“  Zusammenhängen,  so  auch  christ- 
liche und  natürliche  Gewißheit.  „Aber  eben  dieses 
bildet  nun  auch  die  äußerste  Grenze,  bis  zu  welcher 
wir  hier  vorzugehen  haben“  (S.  d.  G.  I,  57). 

Die  christliche  Gewißheit  als  solche  beruht  nicht 
auf  den  ,, Prinzipien  irgend  welcher  natürlichen  Wahr- 
heit, und  „würde  aufhö.ren  zu  sein  was  sie  ist,  wenn 
sie  bedingt  wäre  von  den  Faktoren  der  natürlichen, 
und  niemand  kommt  zu  solcher  Gewißheit,  der  die  an 
ihn  herantretende  christliche  Wahrheit  lediglich  bemißt 
nach  dem  Maßstabe  jener“  (Ebd.).  Frank  verneint 
es  wiederholt  nachdrücklich,  daß  die  natürliche  Gewiß- 
I heit  die  Grundlage  der  christlichen  bilde,  was  ja  zur 
Genüge  aus  der  Stellung  der  christlichen  Gewißheit 
als  Ausgangspunkt  der  Vergewisserung  wie  als  Norm 
aller  Gewißheit  hervorgeht.  Es  ist  ihm  daran  gelegen, 
„vom  Standpunkt  der  christlichen  Gewißheit  aus,  die 
er  voraussetzt,  einen  Blick  auf  das  Wesen  der  natür- 
lichen Gewißheit  zu  werfen,  behufs  des  Nachweises 
ihrer  formalen  Kongruenz  mit  der  christlichen“  (S.  d. 
G.  I,  59).  Frank  geht  im  Verlauf  der  Untersuchung^ 
näher  ein  auf  den  ihm  von  verschiedenen  Seiten  vin- 
dizierten  idealistischen  Standpunkt  mit  seiner  Tendenz 
des  „Als  ob“  und  urteilt:  „Für  uns  Christen  ist  die 
realistische  Hypothese,  mag  man  dabei  immerhin  nicht 
über  dieses  „als  ob“  hinwegkommen,  entschieden;  ich 
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glaube  auch,  daß  sie  sich,  natürlich  nicht  in  dem  schlecht- 
sensualistischen  Sinne,  immer  auch  für  die  natürliche 
Erkenntnis  als  die  vorzüglichere  bewähren  wird.  Ver- 
suchen wirs  also,  der  natürlichen  Gewißheit  so  näher 
zu  treten,  ,,als  ob“  jene  Welt  der  Objekte*  außer  uns 
bestünde;  und  bedenken  wfr  dabei,  daß  die  Erklärung 
der  angenommenen  Wechselbeziehung  immer  dieselbe 
bleibt,  gleichviel  ob  man  den  vorgestellten  Objekten 
an  ==  sich  seiende  Realität  zuschreibt  oder  nicht.  Denn 
auch  wenn  sie  dieselben  nicht  hätten,  müßten  sie  als 
so  oder  so  wirkende,  auf  uns  wirkende,  vorgestellt 
werden (S.  d.  G.  I,  60).  So  nennt  Frank  die  Ge- 
wißheit ,,eine  Zuständlichkeit  des  Subjekts“,  in  der 
,, schon  das  Objekt  mitgesetzt“  ist.'  Mag  der  Skeptizis- 
mus noch  so  sehr  die  Realität  der  Gewißheit  in  Zweifel 
ziehen : letzten  Endes  ist  sie  auch  für  ihn  unveräußer- 
lich. ,,Der  Wegfall  der  Gewißheit  wäre  der  Stillstand 

Hier  möge  die  Erwähnung  des  Urteils  eines  modernen 
Naturforschers  in  Sachen  des  transzendentalen  Idealismus  Platz 
finden.  „Man  kann  . . . sagen,  daß  es  für  den  Naturforscher 
gleichgültig  oder  vielmehr  für  seine  wissenschaftliche  Arbeit 
einflußlos  ist,  ob  er  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht  dem 

Idealismus  oder  Realismus  huldigt; denn  gesetzt  er 

wäre  transzendentaler  Idealist,  er  wäre  überzeugt,  daß  ihm  nur 
träume“  angesichts  der  Resultate  seiner  Experimente  und  er 
könnte  nicht  glauben  an  die  Wirklichkeit  aller  solcher  „Vor- 
stellungskomplexe“, sondern  er  vermute  höchstens  ein  Räuspern 
des  „Dings  an  sich“  dahinter,  so  ist  zuzugeben,  daß  er  aller- 
dings unter  der  Voraussetzung  eines  solchen  Illusionismus  so 
gut  nachforschen  kann  wie  ein  Realist“  (aus  Reinke,  Ein- 
leitung in  die  theoretische  Biologie,  S.  VIII).  In  „die  Welt  als 
Tat“  geht  Reinke  auf  die  oben  erwähnte  Anschauung  näher 
ein  und  gibt  zu:  Zwar  geben  uns  die  Sinne  „unmittelbar  nur 
Wirkungen  der  Dinge  zu  erkennen“  und  „es  hängt  unsere  Vor- 
stellung nicht  nur  vom  vorgestellten  Objekt,  sondern  auch  vom 
vorstehenden  Subjekt  ab“,  aber  es  ist  ein  großer  Irrtum  zu  be- 
haupten, „daß  die  Welt  für  uns“  von  der  „Welt  an  sich“  absolut 
verschieden  sei“  (S.  35). 
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des  Lebens  und  die  bleibende  Tatsache  des  Lebens 
mit  seiner  Arbeit  nach  Zwecken  und  Zielen  ist  der 
Tatbeweis  für  das  zu  dem  Wesen  des  Menschen  ge- 
hörende Faktum  seiner  Gewißheit.  So  daß  wir  nun, 
die  begriffliche  Nötigung  der  angenommenen  Gewißheit 
zur  Setzung  des  Objektes  kombinierend  mit  dem  stetigen 
realen  Vorhandensein  derselben,  zu  sagen  berechtigt 
sind,  daß  die  Setzung  des  Objektes  als  realen  dem 
natürlichen  Bewußtsein  notwendig  und  von  ihm  ebenso- 
wenig abtrennbar  ist  als  die  ihm  einwohnende  Gewiß- 
heit“ (S.  d.  G.  I,  64).  Die  Gewißheit  ist  nach  Frank 
,,ein  Zusammengesetztes“  und  stellt  sich  ein  bezw.  ist 
vorhanden  ,, alsbald  mit  der  Aufnahme  einer  Erfahrung, 
welche  ja  sofort  irgendwie  von  der  erkennenden  Tätig- 
keit befaßt  wird“  (S.  d.  G.  I,  77).  Das  Subjekt  besitzt 
sie  schon  lange  infolge  der  „rein  geistigen  Akte,  welche 
zur  Herstellung  der  Gewißheit  erforderlich  sind“  und 
ihm  selber  unbewußt  die  Gewißheit  vollenden,  so  daß 
das  Subjekt,  wenn  es  sich  dieser  bewußt  worden  ist, 
eigentlich  diese  nur  nochmals  durchlebt.  Seine  anfäng- 
liche Definition  der  Gewißheit  ,,als  ein  Bewußtsein 
der  Übereinstimmung  des  Seins  mit  dem  Begriff“  ersetzt 
hier  Frank  durch  ,,ein  Innewerden“  der  Überein- 
stimmung des  Seins  mit  dem  Begriff  und  will  damit 
das  Mißverständnis  vermeiden,  ,,als  bedürfe  es  zur  Ge- 
wißheit einer  bewußten  Reflexion“  (S.  d.  G.  I,  77). 

Im  weiteren  Verlauf  der  Untersuchung  lehnt  Frank 
die  Begründungen  einer  absoluten  Gewißheit  bei 
Windelband  und  Wundt  ab  und  sucht  völlige  Gewiß- 
heit zu  erreichen  auch  im  Gegensatz  zu  den  mathe- 
matisch orientierten  Versuchen.  Sie  ,,wird  da  eintreten, 
wo  der  empfangene  Eindruck  als  ein  nach  allen  Seiten 
bestimmter,  in  seinem  eigentümlichen  Wesen  von  anderen 
sich  unterscheidender,  darum  sich  stetig  gleichbleibender 
in  die  Erkenntnis  übergegangen  ist,  wo  ferner  der  Be- 
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griff,  weichen  die  Erkenntnis  daraus  gewonnen,  als 
vollkommen  durchsichtiger,  das  heißt  den  Bedingungen 
der  subjektiven  Erkenntnis  entsprechender  in  einen 
widerspruchslosen  Zusammenhang  sich  einordnet,  und 
wo  schließlich  das  wahrnehmende  und  das  erkennende 
Subjekt  beim  Innewerden  dieses  Verlaufes  nirgend  auf 
einen  Zwiespalt  stößt,  sondern  in  dem  Innewerden, 
dem  Gefühle  und  Bewußtsein  seines  in  sich  kongruenten 
Charakters  ausruht“  (S.  d.  G.  I,  81). 

Es  kann  sich  aber  die  Gewißheit  auch  irren,  wenn 
sich  ,,im  Laufe  der  Zeit  der  Eindruck  in  seiner  Be- 
stimmtheit verwischt,  daß  einzelne  Seiten  desselben  aus 
der  Erinnerung  schwinden  . . (S.  d.  G.  I,  82).  Den 

Grund  der  Verirrung  sieht  Frank  ,, entweder  in  der 
Mangelhaftigkeit  der  Erfahrung,  oder  in  der  Inkon- 
gruenz der  Erkenntnis,  oder  in  beiden  zugleich“,  auch 
,,kann  sie  ferner  darauf  beruhen,  daß  die  Kongruenz 
fehlt  oder  unvollständig  ist  bei  der  Herübernahme  des 
Erfahrenen  in  die  Erkenntnis“  (S.  d.  G.  I,  82,  83). 
,,Mit  dieser  Bezeichnung  des  Mangels  der  Gewißheit 
aber  haben  wir  zugleich  die  Idee  ihrer  Vollendung  aus- 
gesprochen, oder  vielmehr  die  Idee  der  Vollendung 
war  es,  von  welcher  aus  wir  zur  Erkenntnis  des  Mangels 
gelangten“  (S.  d.  G.  1,  85). 

Die  Gewißheit  des  Subjekts  mag  sich  noch  so 
sehr  beschränkt  sehen  auf  einzelne  Teile  eines  gewußten 
Ganzen,  sie  faßt  ,,doch  a priori  jene  Stücke  mit  dem 
Postulate  des  Ganzen,  zu  welchem  sie  gehören,  zu- 
sammen und  läßt  sich  allenthalben  von  dieser  vorweg- 
genommenen Konzeption  leiten“  (Ebd.). 


49  Hier  stimmt  Frank  Platon  zu  betreffs  der  Realität 
der  Idee  des  Vollkommenen,  auf  deren  (nach  PI.  vorweltlicher) 
Kenntnis  das  Erkennen  der  Mängel  des  Seins  und  seiner  Formen- 
welt beruht. 
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Durch  solche  Erörterungen,  immer  vom  Stand- 
punkt der  christlichen  Gewißheit  aus,  sucht  Frank 
das  Wesen  der  christlichen  Gewißheit  als  denkbar  zu 
gestalten,  ihren  Charakter,  ihr  Recht  als  Wissenschaft 
neben  den  anderen  Wissenschaften  zu  begründen. 

,,Die  christliche  Gewißheit  entspricht  der  natür- 
lichen und  allgemein  menschlichen  Gewißheit  zunächst 
insofern,  als  sie  von  einem  Verhältnis  zwischen  Objekt 
und  Subjekt  ausgeht,  dessen  Vorhandensein  als  reales 
die  Bedingung  ihrer  Existenz  ist“.  Die  Setzung  des 
Objekts  vollzieht  das  christliche  Subjekt  mit  weit  größerer 
Energieentfaltung  als  das  natürliche  Subjekt,  welch 
letzteres  dem  egoistischen  Zuge  seines  Naturwesens 
folgend  ,,jene  Setzung  lediglich  in  sich  selbst  verlegt, 
in  idealistischer  oder  skeptischer  Weise  das  Ansichsein 
der  Objekte  leugnet,  ohne  doch  der  Gewißheit  über- 
haupt verlustig  zu  gehen“  (S.  d.  G.  I,  94).  Es  gibt 
im  Gegensatz  zur  natürlichen  Gewißheit  keine  ,, christ- 
liche Gewißheit  irgend  welcher  Art“,  die  ,,die  Objekte 
derselben  als  lediglich  subjektive  Erscheinungen,  Pro- 
dukte der  subjektiven  Tätigkeit“  betrachtet  (S.  d.  G.  1, 94). 
Der  christlichen  Gewißheit  kann  nimmer  die  bloße  Idee 
von  Gott  genügen,  das  Gebet  als  Selbsterziehung  des 
Subjekts  zur  Sittlichkeit  gelten,  wie  denn  auch  ,,das 
christliche  Bewußtsein  und  die  ihm  eignende  Gewißheit 
diese  Subjektivierung  des  als  objektiv  Gesetzten  nicht 
zu  ertragen“  vermag  (S.  d.  G.  I,  94,  95). 

Der  prinzipielle  Unterschied  zwischen  christlicher 
und  natürlicher  Gewißheit  folgt  aus  ihrem  Begründet- 
sein durch  Erfahrung.  Es  bleibt  nun  noch  zu  erörtern 
der  Weg  der  zentralen  Gewißheit  ,,zu  all  den  Glaubens- 
objekten, welche  die  christliche  Wahrheit  konstituieren. 
Frank  tritt  der  Vorstellung  entgegen,  „als  handle  sich’s 
dabei  lediglich  um  logische  Schlußfolgerungen,  mit 
denen  aus  der  vorausgesetzten  und  dem  Subjekt  be- 
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glaubigten  Wahrheit  zu  den  anderen  Wahrheitsobjekten 
fortgegangen  und  die  Realität  derselben  bewiesen 
werden  sollte“,  was  aber  noch  lange  nicht  ausschließt, 
,,daß  es  solche  Schlußfolgerungen  auch  für  die  christ- 
liche Erkenntnis  gibt“;  denn  ,,das  christliche  Denken 
bedarf  ihrer  wie  das  Denken  überhaupt“  (S.  d.  G.  I,  193). 
,,Es  handelt  sich  in  erster  Linie  um  Tatsachen,  deren 
der  Christ  inne  und  gewiß  wird  auf  Grund  und  ver- 
möge der  Beschaffenheit  einer  Tatsache,  deren  er  vor- 
dem gewiß  ward“  (Ebd.).  Diese  Tatsache  aber  ist  der 
Lebensbestand  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung,  von 
dem  aus  und  durch  den  sich  das  Subjekt  des  Ganzen 
der  christlichen  Tatsachenwelt  bezw.  ,,der  christlichen 
Wahrheit“  vergewissert  (S.  d.  G.  I,  139). 

* ,,Wenn  nun  aber  das  Ich  der  Wiedergeburt  nirgend 
tatsächlich  existiert  ohne  den  Lebenszusammenhang 
mit  dem  Ganzen  der  christlichen  Wahrheit,  so  ist  es 
doch  keineswegs  nur  eine  Abstraktion  und  eine  Un- 
vollkommenheit des  diskursiven  Denkens,  daß  wir 
genötigt  sind  die  einzelnen  Stücke  der  christlichen 
Wahrheit  nacheinander  als  dem  Christen  verbürgte 
darzustellen,  sondern  diese  Verteilung  und  Sukzessivität 
wird  ihre  Berechtigung  haben  in  dem  verschiedenen 
Maße,  wie  jene  einzelnen  Objekte  dem  Leben  des 
christlichen  Subjektes  anhaften,  oder  es  tatsächlich 
bedingen,  oder  von  ihm  erfaßt  werden,  zugleich  aber 
auch  wie  dieselben  in  dem  Prozeß  der  Selbstvergewis- 
serung dem  Bewußtsein  des  Subjektes  nahetreten“ 
(S.  d.  G.  I,  194).  ,,Die  einzelnen  Stücke  der  christ- 
lichen Wahrheit“  stehen  in  bald  näherer  bald  entfern- 
terer Beziehung  zur  christlichen  Gewißheit.  Es  kann 
also  der  Vergewisserungsprozeß  angesichts  der  Anord- 
nung der  christlichen  Glaubensobjekte  ,,ins  Stocken 
oder  in  Verwirrung“  geraten,  ,,das  christliche  Ich“  aber 
,,sich  . . . auf  sich  selbst  zurückziehen,  die  Frage  nach 
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der  Gewißheit  jener  peripherischen  Stücke  einstweilen 
ausgesetzt  sein  lassen,  ohne  darum  in  seiner  zentralen 
Position  erschüttert  und  gefährdet  zu  werden“  (S.  d. 
G.  1,  195). 

Die  Glaubensobjekte  unterscheidet  Frank  ,,in  ihrer 
Beziehung  auf  die  Gewißheit,  unter  welche  sie  fallen, 
in  immanente,  transzendente  und  transeunte“.  Die 
ersteren  umfassen ; das  Bewußtsein  der  Tatsache  der 
Sünde  und  zwar  der  habituellen  und  aktuellen  Sünde, 
als  ihre  Folge  die  Unfreiheit  des  natürlichen  Willens, 
dem  gegenüber  tritt  das  Bewußtsein  der  habituellen 
und  aktuellen  Gerechtigkeit  und  das  der  geistlichen 
Willensfreiheit,  wie  die  Hoffnung  künftiger  Vollendung; 
als  transzendente  Glaubensobjekte  nennt  Frank 
insonderheit  Gott  den  persönlichen  und  den  dreieinigen, 
die  Person  und  das  Werk  Christi“  (S.  d.  G.  1,  319).  — 
Die  Darstellung  des  Vorgangs  der  Vergewisserung  des 
christlichen  Subjekts  in  der  Gewißheit  des  vollen  Be- 
sitzes der  geistlichen  Realitäten  im  Gegensatz  zum 
natürlichen  Subjekt  und  seinen  dem  Wesen  der  Glaubens- 
objekte prinzipiell  widerstreitenden  Auffassungen  geht 
über  den  Rahmen  der  im  ersten  Teil  gestellten  Auf- 
gabe hinaus. 

Bevor  eine  den  ersten  Teil  abschließende  Beurtei- 
lung gegeben  wird,  soll  Franks  Stellung  zum  Ver- 
hältnis zwischen  Glauben  und  Wissen  eingehender  ge- 
würdigt werden. 

Glauben  und  Wissen. 

Es  ist  unmöglich,  Seinsurteile  und  Werturteile  auf 
die  Dauer  voneinander  zu  trennen,  und  es  ist  eine 
Fiktion  zu  behaupten,  ,,es  seien  getrennte,  voneinander 
unabhängige  Gebiete,  das  des  Glaubens  und  das  des 
Er-kennens“  (Vad.  S.  65).  Mit  dem  Kopf  ein  Heide, 


64 


mit  dem  Herzen  ein  Christ  zu  sein,  das  hat  auch  ein 
Jakobi  ,, nicht  durchführen  können“.  Beide,  Glaube 
wie  Wissen,  suchen  jeder  für  sich  das  Feld  des  Geistes 
zu  behaupten;  doch  dem  monistisch  tendierten  Wesen 
des  menschlichen  Geistes  muß  ein  solcher  Dualismus 
über  kurz  oder  lang  erliegen.  ,,Der  Erkenntnis  lassen 
sich  keine  willkürlichen  Schranken  ziehen,  und  ihre 
zumal  in  der  Gegenwart  hochgehenden  Fluten  stoßen 
so  lange  an  die  aufgeworfenen  Dämme  des  Glaubens, 
bis  sie  dieselben  durchbrechen  oder  überfluten  und  das 
jenseitige  Gebiet  okkupieren“.  Der  Glaube  aber  ist 
sich  seines  einzigartigen  Wertes  bewußt  und  kann  auf 
ein  Jahrhunderte  altes  Leben  völligen  Sieges  zurück- 
blicken. ,,Und  der  Glaube  ist  ein  unfügsamer  Geselle, 
der  das  Prinzip  hat:  aut  Caesar  aut  nihil;  er  läßt  sich 
nicht  abweisen  und  will  alles,  auch  die  Erkenntnis, 
unter  seine  Botmäßigkeit  bringen“  (Vad.  S.  65,  66). 
Diese  Arteigenschaft  des  Glaubens  hat  sich  in  der 
Theologie  Franks  insonderheit  in  ihrem  Prinzip  des 
,, Systems  der  christlichen  Gewißheit“  realisiert  und 
ausgeprägt. 

Eine  Trennung  des  Wissens  vom  Glauben  fordert 
— zugunsten  des  ersteren  — der  Neukantianismus, 
über  den  Frank,  wie  folgt,  urteilt  "L  ,,Es  ist  jene, 
lediglich  philosophische  Auffassung,  wonach  das  mensch- 
liche Erkennen,  die  Wissenschaft,  von  sich  aus  niemals 
zu  einem  Abschluß,  zu  einer  Totalanschauung  von  der 
Welt  gelangen  könne.  Es  gibt  keine  Wissenschaft,  die 
als  solche  Gott  erreicht,  sondern  das  ist  allein  Sache 
des  Glaubens.  Die  Erkenntnis  des  Glaubens  und  die 
der  Wissenschaft  läßt  sich  nicht  in  ein  Ganzes  ver- 
einigen ; in  der  Weise,  wie  man  wohl  früher  in  einer 
,, christlichen  Philosophie“  unser  ganzes  Wissen  in  ein 


■^0  Neue  Kirchliche  Zeitschr.  1^90,  Bd.  1,  S.  299ff. 
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großes,  alles  einschließendes  System  zusammenfaßte. 
Darauf  beruht  ja  wesentlich  der  „Zukunftstraum“  der 
Konkordie  zwischen  Christentum  und  weltlicher  Bildung, 
daß  man  einst  gleichwie  von  seiten  der  Theologen  so 
von  seiten  der  Vertreter  der  positiven  Wissenschaft 
lernen  wird  die  Gebiete  zu  scheiden:  man  wird  die 
Entdeckung  machen,  „daß  der  christliche  Glaube,  das 
aus  ihm  erwachsene  Dogma  und  die  moderne  Wissen- 
schaft keineswegs  Gegensätze  sind,  wie  so  oft  gesagt 
worden  und  wie  von  vielen  geglaubt  wird“  (S.  299,  300). 

Frank  anerkennt,  „daß  überall,  wo  sich  die  Einzel- 
erkenntnis in  einem  Gesamtbilde,  in  einer  Totalanschau- 
ung von  der  Welt  abzuschließen  sucht,  Motive  des 
Glaubens,  der  religiösen  Stimmung  mitwirken,  wie 
wenig  dies  auch  dem  Erkennenden  zum  Bewußtsein 
komme“.  „Aber  ich  leugne“,  fährt  er  fort,  „daß  man 
zwischen  beiden  Gebieten  in  der  Weise  scheiden  könne, 
als  ließe  sich  das  eine  bearbeiten  ohne  Einflußnahme 
des  anderen“.  Die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Scheidung 
liegt  im  Wesen  des  Menschen  selbst. 

„Der  Mensch  ist  eben  darum,  weil  in  letzter  Instanz 
für  Gott  bestimmt,  auch  als  erkennender  darauf  ange- 
legt, das  Unendliche,  Ewige,  Göttliche  zu  erfassen“. 
Er  muß  letztlich  dem  monistischen  Zuge  folgen,  der 
seinem  Wesen  eignet  (s.  Anm.  8)  und  „kann  nicht  mit 
der  Einzelerkenntnis  abschließen,  sondern  weil  die  Be- 
stimmung für  Gott,  die  auch  in  dem  Ungläubigen 
nachwirkt,  das  Zentrale  seines  Wesens  ist,  darum  liegt 
auch  in  seiner  Erkenntnis  der  Drang,  über  das  Einzelne, 
Endliche  hinauszugehen  und  es  einem  Ganzen,  welches 
aus  Ewigem  und  Zeitlichem  zugleich  gewoben  ist,  ein- 
zuordnen“. 

„Ihr  irrt  euch  gewaltig“,  ruft  Frank  den  Vertretern 
eines  solchen  künstlichen  Dualismus  zu,  „und  eure 
Träume  sind  Schäume,  wenn  ihr  meint,  jemals  werde 
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der  Naturforscher,  welcher  in  das  Speziellste  der  ma- 
teriellen Welt  einzudringen  bestrebt  ist,  darauf  verzichten, 
von  hier  aus  eineTotalanschauung  der  Welt  zu  gewinnen; 
er  vermag  es  nicht,  weil  eben  schon  bei  der  Erforschung 
des  einzelnen  ihn  der  Gedanke  an  das  Ganze  und  an 
das  Bild  des  Ganzen  begleitet.  Unsichtbar  und  unbe- 
wußt, aber  doch  tatsächlich,  wird  die  Hand  und  das 
Auge,  welches  das  Mikroskop  handhabt,  beeinflußt 
durch  jenen  unveräußerlichen  Grundtrieb  des  Menschen, 
welcher  ihn  auf  das  Ewige  und  Unendliche  hinweist“.  — 

Die*  Forderung  einer  absoluten  Trennung  stellt 
das  Wissen  bezw.  ein  Wissen,  das  alles  Transzendente 
innerhalb  seiner  Empirie  leugnet  oder  vielmehr  nicht 
anerkennen  will,  ohne  dessen  zu  achten,  daß  sich 
keines  der  Welt-  und  Lebensprobleme,  keines  der 
Welträtsel  restlos  erklären  läßt.  Ihm  tritt  der  Glaube 
entgegen,  mit  Frank  zu  sprechen,  die  christliche  Ge- 
wißheit, die  der  Realität  der  unsichtbaren  Welt  gewiß 
ist  und  der  die  sichtbare  nur  als  ein  „Gerüst“  dient, 
als  das  Lebenselement  des  neuen  Ich,  das  auf  Grund 
seiner  Empirie,  seiner  Erkenntnis,  seiner  Gewiß- 
heit die  Tatsächlichkeit  des  Wissens  des  Glaubens, 
einer,  ja  sogar  der  Wissenschaft  des  Glaubens  zu  er- 
weisen sucht,  wie  Frank  dies  in  seinem  „System  der 
christlichen  Gewißheit“  unternommen  hat. 

C.  Beurteilung 

der  Stellung  Franks  zur  Erkenntnistheorie. 

„Die  erkenntnistheoretischen  Erörterungen  Franks 
umfassen  den  ersten  Teil  des  „Systems  der  christlichen 
Gewißheit“. 

Wenn  nun  von  den  immanenten,  transzendenten 
und  transeunten  Glaubensobjekten  behauptet  wurde, 
sie  gehörten  als  solche  bereits  dem  „System  der  Christ- 
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liehen  Wahrheit“  an,  so  ist  zunächst  mit  Frank  zu 
erwidern,  daß  immer  wieder  bei  der  Erläuterung  des 
Erkenntnisvorgangs  der  einzelnen  Objekte  betont  worden 
ist  die  Notwendigkeit  ihrer  dogmatisch-schriftgemäßen 
Ausgestaltung  zwecks  Konstruktion  einer  christlichen 
Glaubenslehre.  Frank,  der  die  Selbständigkeit  der 
Theologie  gegenüber  der  Philosophie  als  charakteristi- 
sches Merkmal  zumal  seiner  Theologie  in  den  Vorder- 
grund stellt,  hat  im  zweiten  Teile  des  „Systems“  eine 
Religionsphilosophie  entworfen  und  zwar  ent- 
spricht diese  den  Anforderungen  des  dritten  Gesichts- 
punktes der  Religionsphilosophie  der  „Prüfung  des 
theoretischen  Rechts  der  Religion“  bezw.  der  christlichen 
Gewißheit  und  ihrer  Objekte,  was  auch  weiter  hervorgeht 
aus  der  steten  Auseinandersetzung  mit  den  gegnerischen 
Positionen  des  Pantheismus,  Rationalismus  und  Kriti- 
zismus. Wäre  der  erste  Teil  psychologisch  fundiert, 
fiele  er  mit  dem  zweiten  Teil  als  „zweiter  Gesichts- 
punkt“ der  Religionsphilosophie,  als  Religions- 
psychologie  zusammen,  wozu  Ansätze  vorhanden 
sind,  die  aber  zum  Teil  wieder  auf  die  Psychologie  als 
solche  hinweisen. 

Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  bilden  den 
Ausgangspunkt  des  dritten  Teils  der  Religionsphilo- 
sophie, oder  vielmehr  nur  erkenntnistheoretische  und 
metaphysische  Erwägungen  und  Begründungen  der  anzu- 
stellenden Untersuchungen,  ohne  weiter  auf  die  genannten 
Disziplinen  einzugehen,  die  ihre  Darstellung  am  geeig- 
neten Orte  finden.  Dies  alles  trifft  auf  die  Theologie 
Franks  zu,  indem  er  durch  die  Anwendung  seiner 
Erkenntnistheorie  der  christlichen  Gewißheit  auf  deren 
Objekte  eine  christliche  Religionsphilosophie  geschaffen 
unter  Verwendung  metaphysischer  Elemente,  die  ihre 

51  Siehe  O.  Külpe,  Einl.  in  die  Philosophie.  7.  Auflage. 
S.  HO,  111. 
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Bildung  und  Ergänzung  zum  System  der  Meta- 
physik im  dritten  Teile  der  „christlichen  Gewißheit“ 
erfahren  haben  und  in  dem  Carlblom  „Grundgedanken 
einer  christlichen  Philosophie“  entdeckt  hat"-^. 

Über  die  Stellung  Franks  zu  Kant,  die  im  ersten 
Teil  des  zweiten  Teiles  bereits  an  verschiedenen  Stellen 
Erwähnung  gefunden  hat,  soll  hier  abschließend  ge- 
handelt werden. 

Es  ist  nach  Kant  dem  Menschen,  d.  h.  sowohl 
dem  natürlichen  Menschen  wie  dem  geistlichen  Menschen, 
unmöglich,  sich  des  Transzendenten  zu  bemächtigen, 
aus  der  Welt  der  „Phaenomena“  in  die  Welt  der 
„Noumena“  einzudringen.  Er  sieht  aber  die  Notwen- 
digkeit der  sittlichen  Umwandlung  des  Menschen  ein, 
ja  er  fordert  eine  Wiedergeburt,  über  deren  tatsäch- 
lichen Vorgang  eine  Erklärung  nach  ihm  nie  zu  er- 
bringen ist. 

Kants  Erkenntnistheorie  ist  zwar  dualistisch  ten- 
diert, aber  in  der  Ka n t ischen  Philosophie  selbst  finden 
sich  Keime  zu  einer  antidualistischen  Weiterbildung. 

Frank  vom  Standpunkt  der  christlichen  Gewißheit 
aus  stellt  das  geistliche  Subjekt  dem  natürlichen  Subjekt 
gegenüber,  das  nicht  aus  sich  selber  d.  h.  aus  reiner 
Vernunft  die  Tatsächlichkeit  der  geistlichen  Realitäten 
gleich  der  der  Objekte  des  natürlichen  Lebens  in  seinen 
Erfahrungskreis  aufnehmen  kann;  er  stimmt  also  Kant 
zu  — in  Sachen  der  natürlichen  Empirie.  Von 
ihrem  Standpunkt  aus  wäre  es  nimmer  möglich,  das 
Transzendente  erfahrungsmäßig  nach  ihrer  Art  zu  be- 
greifen, vom  Standpunkt  aber  der  geistlichen  Er- 
fahrung aus  ist  dieser  Dualismus  zu  überwinden. 

Franks  „Darstellung  ist  eine  Art  transzendental- 
theosophischer  Erkenntnistheorie,  die,  ausgehend  von 


52  Carlblom,  Zur  Lehre  d.  christlichen  Gewißheit.  S.  150. 
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-einer  scharfsinnigen,  spekulativen  Besprechung  des  Ver- 
hältnisses von  Objekt  und  Subjekt  im  Bewußtsein,  . . . 
schließlich  „darauf  hinweist,  daß  sich  die  Objekte  der 
geistlichen  Erfahrung  ihre  Organe  und  ein  neues  Sen- 
sorium,  ein  neues  Ich  zu  ihrer  Erfassung  selber  her- 
vorbringen“ (S.  d.  G.  I,  S.76ff.,  1.  Aufl.;  S.  92 ff.,  2.  Aufl.). 
„Wie  Kant  in  der  transzendentalen  Logik  seiner  Ver- 
nunftkritik die  vor  und  hinter  aller  Erfahrung  in  uns 
wirksamen  Denkkräfte  und  Denkformen  ins  Bewußtsein 
setzt  . . .,  so  stellt  unser  Verfasser  mittelst  einer,  sozu- 
sagen, geistlich-transzendentalen  Reflexion  alle  die 
inneren  Vorgänge  und  Bewegungen,  welche  kraft  der 
höheren  Realitäten  den  unmittelbaren  christlichen 
Glauben  konstituieren,  ohne  sich  dessen  immer  deut- 
lich bewußt  zu  sein,  in  das  Licht  eines  geistlich  wissen- 
schaftlichen . . . Bewußtseins.“ 

„Man  könnte  mithin  sagen,  unser  Verfasser  sei 
der  Kant  der  christlichen  Erfahrung.  Zugleich  aber 
unterscheidet  er  sich  wesentlich  von  Kant  in  der 
völlig  entgegengesetzten  Verhältnisbestimmung  der  Er- 
scheinung zu  dem  Ansich.  Das  innere  Phänomen  der 
Wiedergeburt  und  Bekehrung  hat  kein  leeres  Noumenon 
ohne  Erkenntnisgehalt  sich  gegenüber,  sondern  es  weiß 
sich  als  das,  was  es  ist,  durch  Faktoren  und  Realitäten  die  es 
nun  seinerseits  im  geistlichen  Bewußtsein  abspiegelt:  — 
kurz,  das  Noumenon  hat  sich  ihm  in  ein  geistliches 
Erfahrungsobjekt  verwandelt“  (Carlblom,  S.6)^^. 


53  Frank  schreibt  selbst  über  seine  Stellung  zu  Kant: 
„Ich  bin  selbst  der  Überzeugung  und  habe  sie  öfters  ausge- 
sprochen, daß  es  keinerlei  wirklichen  Fortschritt  in  der  allge- 
meinen wissenschaftlichen  philosophischen  Erkenntnis  geben 
kann,  der  nicht  durch  Kant  vermittelt  wäre.  . . . Ich  brauche 
deswegen  wohl  nicht  zu  fürchten,  als  Verächter  Kants  zu 
erscheinen,  wenn  ich,  zunächst  im  Interesse  der  Theologie, 
dem  Wahne  mich  widersetze,  als  seien  die  Schranken,  welche 
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II. 

Franks  Stellung  zur  Metaphysik. 

A.  Einleitung. 

Frank  verweist  die  Metaphysik  als  solche  aus  der 
Theologie,  wenngleich  er  die  Notwendigkeit  ihres 
Studiums  neben  dem  der  anderen  philosophischen 
Disziplinen  bereitwillig  anerkennt,  ja  dazu  auffordert 
angesichts  des  Entwickelungsganges  der  dogmatischen 
und  ethischen  Erkenntnis  in  ihrem  engen  Zusammen- 
hänge mit  der  Geschichte  der  Philosophie  (Vadem. 
S.  113).  Dazu  kommt  noch  „die  Tatsache,  daß  die 
Metaphysik,  welche  sich  mit  den  höchsten  Prinzipien 
und  letzten  Zielen  der  Welt  überhaupt  und  der  Menschen- 
welt insbesondere  beschäftigt,  innerlich  verwandt  ist 
mit  der  Theologie  und  sich  eben  darum  historisch  mit 
ihr  verbunden  hat“  (Ebd.  S.  113,  114). 

Der  Streit  um  die  Berechtigung  der  Philosophie, 
insbesondere  der  Metaphysik  innerhalb  der  Theologie 
hat  sich  „zu  jeder  Zeit  erhoben“.  Luther  zog  gegen 
den  „Heiden“  Aristoteles  und  seine  scholastische  Ge- 
folgschaft zu  Felde,  Schleiermacher  trotz  eigener 
Abhängigkeit  von  der  Philosophie  forderte  die  „Unter- 
scheidung der  philosophischen  und  theologischen  Auf- 
gabe“. „Wenn  aber  in  neuester  Zeit  der  Ruf  nach 
Befreiung  der  Theologie  von  der  Metaphysik,  insbeson- 
dere der  platonischen,  erneuert  worden  ist,  so  dürfte 

Kant  der  Erkenntnis  gesetzt,  unüberschreitbar“  (N.  K.  Z.  1890, 
S.  301  ff.)  — Grützmacher  urteilt  angesichts  dieser  philoso- 
phischen Position  Franks  mit  Recht:  „So  ist  denn  Frank 
Kantianer  im  erkenntnistheoretischen  Sinne  nicht 
in  der  Interpretation  des  Neukantianismus,  son- 
dern in  dem  der  idealistischen  Philosophie,  die 
einen  Fortgang  zur  objektiven  und  vor  allem  auch 
metaphysischen  Erkenntnis  für  möglich  hält“  (N. 
K.  Z.  1914,  S.  1010). 
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sich  als  Resultat  der  bisherigen  Verhandlungen  wohl 
dieses  zweifellos  herausgestellt  haben,  daß  gerade  auf 
Grund  einer  andersartigen  philosophischen  Anschauung, 
einer  Erkenntnislehre,  welche  der  gegenwärtigen^realisti- 
schen  Strömung  auf  natürlichem  Gebiete  entspricht, 
dieser  Kampf  erhoben  worden  ist“  (Ebd.  S.  114,115). 
Diese  Theologie  sucht  also  in  gewissem  Sinne  den 
Teufel  durch  Beelzebub  auszutreiben. 

Frank  lehnt  die  Metaphysik  und  zwar  die  „philo- 
sophische“ Metaphysik  ab,  muß  aber  gleichwohl  eine 
zum  mindesten  formale  Verwandtschaft  der  systema- 
tischen Theologie  mit  der  Metaphysik  zugeben,  welches 
Zugeständnis  er  aber  einzuschränken- sucht.  „Und  weil 
doch  die  philosophische^^  Metaphysik  [mit  ihren 
Mitteln  ebenfalls  die  letzten  Gründe  und  ZieleQdes  Da- 
seins zu  erforschen  trachtete,  wie  das  in  ihrer'"  Weise 
die  Theologie  versucht,  so  konnte  der  Fall  eintreten 
und  zu  Verwechselungen  Anlaß  geben,  daß  gleichlautende 
Ausdrücke  gebraucht  werden,  welche  dort  und  hier 
sachlich  etwas  anderes  bedeuten“  (Vadem.  S.  115,  116). 
Frank  anerkennt  also  die  Tatsache  dergleichen  Form, 
nicht  aber  eine  solche  des  gleichen  Inhalts.  Bei  alle- 
dem hat  er  aber  die  Metaphysik  als  deduktive  im 
Auge,  während  er  selber  gleich  Kant  Anhänger  der 
induktiven  Methode  ist,  wie  sich  ja  auch  schon  aus 
seiner  Erkenntnislehre  ergibt.  So  muß  er  denn  die 
deduktive  Metaphysik,  die  er  im  speziellen  in  der  Apo- 
logetik als  verfehlte  Methode  bekämpft,  aus  der 
Theologie  überhaupt  verweisen,  die  ein  Kant  mit  Recht 
als  wertlos  verurteilt  und  als  in  Wahrheit  unfähig  er- 
kannt hat,  über  das  Empirische  hinausschreitend  in  das 
Transzendente  einzudringen.  Durch  diese  Methode, 
erfüllte  sie,  was  sie  verheißen,  dränge,  um  mit  Frank 

54  Ist  im  Original  nicht  gesperrt  gedruckt. 

Desgl.  s.  Note  54. 
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zu  sprechen,  jedwedes  natürliche  Subjekt  in  die 
Welt  der  Glaubensrealitäten  ein,  ohne  je  zum  wahren 
Verständnis  des  Geschauten,  nie  Erfahrenen  zu 
gelangen.  * 

Die  christliche  Gewißheit  als  Norm  aller  Erkenntnis 
begibt  sich  auf  das  Gebiet  der  Metaphysik,  erkennt 
deren  Fundamentalprobleme  als  ihrem  Wesen  ent- 
sprechend, als  an  sich  ihr  zugehörige,  um  die  sich 
die  bisherige  „philosophische“  Metaphysik  vergeblich 
gemüht.  Doch  will  Frank  trotzdem  das  Gebiet  der 
Metaphysik  nur  scheinbar  streifen,  und  wenn  sich  die 
christliche  Gewißheit  auch  nicht  „unmittelbar  auf  die 
Lösung  solcher  metaphysischer  Probleme“  beziehen 
soll,  so  gesteht  Frank  doch  zu,  daß  sie  „bis  zu  einem 
gewissen  Grade  tatsächlich  dieselben  entscheidet“  (S.  d. 
G.  1,  56,  1.  Aufl.;  2.  Aufl.,  68). 

Es  will  also  die  christliche  Gewißheit  eine  ihrem 
Wesen  entsprechende  Lösung  der  Seinsprobleme  ver- 
suchen und  diese  soll  analog  dem  erkenntniskritischen 
Prinzip  als  Norm  auch  des  „Metaphysischen“  gelten. 

B.  Darleciung, 

Sein  und  Werden. 

Das  „principium  essendi“  ist  Gott,  dessen  sich  der 
Christ  als  des  Prinzips  zunächst  seiner  Welt,  des 
geistlichen  Kosmos,  ,ohne  der  „Beweise“  zu  bedürfen^'*, 
gewiß  ist. 

Seine  Gewißheit  lehnt  die  „Beweise“  ab,  die  für 
ihn  unzureichend  und  unnötig  sind,  dem  natürlichen 

56  S.  dagegen  die  Metaphysik  der  Scholastik,  die  ihr  antik- 
mittelalterliches Gepräge  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  beibehalten 
hat;  so  z.  B.  Lehmann  (S.  J.)  in  seinem  Lehrbuch  der  Philo- 
sophie, 1906—1911,  4.  Bd.,  T.  Pesch  in  den  „großen  Welt- 
rätseln“, 1907,  3.  Aufl.,  2.  Bd.  u.  a.  m.;  auf  letztgenanntes  Werk 
wird  im  dritten  Teil  noch  einmal  Bezug  genommen  werden. 
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Subjekt  aber  als  willkürliche  Konstruktionen  erscheinen 
müssen.  „Ein  Christ  muß  wissen,  warum  er  glaubt; 
er  muß  auch  wissen,  warum  er  an  den  lebendigen 
Gott  glaubt“.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  muß 
„einen  völlig  zureichenden  Beweisgrund“  ergeben; 
„sonst  hätte  er  kein  Recht  zu  glauben  und  könnte 
solchen  Glauben  nicht  vor  sich  selbst  verantworten“. 
Wohl  kann  der  Christ  mittels  dieses  Beweises  niemand 
zum  Glauben  an  das  Dasein  Gottes  zwingen;  „aber 
um  deswillen  ist  es  nicht  von  ferne  an  dem,  wie  man 
gesagt  hat,  daß  er  nur  subjektiv,  nicht  objektiv  zu- 
reichende Gründe  seiner  Annahme  habe,  daß  jene 
Unmöglichkeit  in  einem  Mangel  des  Beweisverfahrens 
an  sich  gelegen  sei,  sondern  er  hält  dasselbe  für 
schlechthin  und  allgemein  gültig  und  würde  nicht 
glauben,  wenn  er  es  nicht  dafür  hielte“  (S.  d.  G.  1, 323). 
Das  natürliche  Subjekt  verhält  sich  zu  Gott,  wie  ein 
Blinder  zum  Licht;  denn  „wem  das  Auge  geöffnet 
worden  ist  durch  die  Wiedergeburt  zur  Gotteserfahrung 
und  Gotteserkenntnis“,  der  erkennt.  Die  Wiedergeburt 
aber  ist  ein  für  das  natürliche  Subjekt  schlechthin 
unerklärlicher  Vorgang ’L  weil  nicht  auf  die  Auswirkung 
natürlicher  Kräfte  zurückzuführen.  Der  Christ  aber, 
der  sich  dieser  Erfahrung  und  ihres  erkenntnismäßigen 
Besitzes  rühmen  kann,  ist  sich  „bewußt,  daß  sie  das 
Gegenteil  natürlicher  Entwickelung  sei“,  und  daraus 
folgt  für  ihn  der  Erweis  des  Daseins  Gottes  (S.  d. 
G.  I,  325).  Die  auf  ihn  einwirkende  Macht  muß  trans- 
zendent sein  (S.  d.  G.  1,  330),  weil  es  unmöglich  ist, 
„die  ethische  Wirkung  des  spezifisch  christlichen  Er- 
lebnisses auf  physische  Ursachen  der  natürlichen  Welt 
zurückzuführen“  (S.  d.  G.  I,  329). 

57  So  Ritschl.  Nach  ihm  ist  die  Wirkung  des  Geistes, 
wie  die  Entwickelung  des  Geisteslebens  des  einzelnen,  aller 
Beobachtung  entzogen.  (Rechtf.  u.  Vers.  Bd.  3,  609). 
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Diese  Macht  wird  „als  absolute“  erfahren  „vermöge 
der  absoluten  Verschuldung“  entsprechend  dem  natür- 
lichen Stande  des  Subjekts  . . „und  kraft  der  ab- 
soluten Befriedigung,  welche  es  in  der  Wiedergeburt 
empfängt“  (S.  d.  G.  I,  330).  Hier  weist  Frank  entrüstet 
den  Vorwurf  ab,  der  ihm  von  seiten  Ritsch Is  gemacht 
worden:  er  gebe  metaphysischen  Spekulationen  Raum'’^ 
„Wir  haben  es  hierbei  nicht  zu  tun  mit  dem 
Begriff  des  Absoluten,  wie  man  ihn  auf 
dialektischem  Wege  zu  konstruieren  ver- 
mag"''; und  noch  weniger  kommt  es  uns  in  den  Sinn, 
aus  dem  Begriff  desselben  die  Existenz  herausklauben 
zu  wollen“  (S.  d.  G.  I,  330). 

Es  kann  sich  der  Christ  aber  auch  Gottes  als  des 
Drei  einigen  vergewissern,  wenn  auch  nur  „in  ge- 
wissem Maße“,  und  Frank  gesteht  offen,  daß  die 
Identität  des  Vergewisserungsresultates  „mit  der  Aus- 
sage des  kirchlichen  Dogmas  von  der  Trinität  nur  eine 
partielle  ist“  (S.  d.  G.  I,  365,  366).  Im  Besitz  der  Ge- 
wißheit des  Daseins  Gottes  als  transzendenten,  abso- 
luten Dreieinigen  vermag  sich  das  christliche  Subjekt 

58  S.  Theologie  und  Metaphysik  (1881)  S.  13—21. 

59  Zur  Theologie  A.  Ritschls,  1883,  S.  66,  74f,  79f.  Auch 
Wigand  ist  gleicher  Ansicht  wie  Frank.  „Urgrund  der  Welt 
ist  der  absolute  Geist,  — aber  nimmermehr  der  Geist  als 
abstrakter  Begriff“. 

Denn  „es  wird  dadurch  nichts  erklärt“  (s.  Der  Darwinis- 
mus, II,  277). 

Diese  verwandten  Anklänge,  vielleicht  nicht  in  dem  Maße 
an  erwähnter  Stelle  als  an  anderweitig  zitierten  — und  es  sind 
deren  noch  mehr  vorhanden  — , rühren  abgesehen  von  der 
unleugbar  gleichgearteten  religiösen  Überzeugung  wohl  her  aus 
der  gemeinsamen  Beschäftigung  mit  T re  n d el  e n b urg , dessen 
Studium  Frank  nach  eigener  Aussage  obgelegen  neben  anderen 
Philosophen  (s.  N.  K.  Z.,  1914,  Bd.  25,  1008)  und  den  auch  W. 
zustimmend  zitiert  (s.  S.  283).  Es  handelt  sich  um  die  „logi- 
schen Untersuchungen“  (s.  Frank,  S.  d.  G.  11,  417). 
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mit  der  Gottes-  und  Weltanschauung  des  Pantheismus 
auseinanderzusetzen  und  erkennt  dessen  Konstruktion 
als  eine  rein  logische,  die  jeglicher  Erfahrungsgrundlage 
entbehrt  und  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerät,  so- 
bald die  Erfahrung  an  sie  herantritt. 

Kosmologie. 

Sein  Wesen  als  eine  neue  Schöpfung  durch  das 
Absolute  gewirkt  verbürgt  dem  Christen  an  ihm  selber 
die  erste  Schöpfung,  „die  wir  nicht  erlebt  haben“ 
(S.  d.  G.  I,  411). 

Gott  geht  in  dieser  Schöpfung  nicht  auf,  da  „das 
Unendliche,  dessen  Wesen  es  ist,  dies  zu  sein“,  sich 
nicht  neu  gestalten  kann  zu  einem  anderen,  dessen 
„Wesen  es  ist,  jenes  nicht  zu  sein“.  Für  das  mensch- 
liche Denken  ist  es  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit, 
„eineSelbstverendlichung  des  Unendlichen  auszudenken“; 
aber  gleichwohl  „fehlt  es  für  den  Gedanken  einer 
schaffenden  Setzung  des  Endlichen  alsWesensverschieden- 
heiten  durch  das  Unendliche  doch  nicht  ganz  an  einer 
Analogie,  -welche  von  der  Stufe  der  Endlichkeit  auf 
die  des  Absoluten  emporgehoben  eine  Vorstellung  des 
Gedachten  ermöglicht“  Diese  Analogie  sieht  Frank 
im  freien,  künstlerischen  Schaffen  und  Bilden  des  Men- 
schen, „welches,  obwohl  seinerseits  beides,  den  Stoff 

60  Das  Unendliche  liegt  nicht  im  Endlichen  beschlossen 
und  auch  das  Reale  erschöpft  sich  nicht  in  der  Weit  der  Formen, 
kann  also  nicht  in  ihr  als  solches  erfaßt  werden.  „Gilt  dies 
schon  vom  Realen  innerhalb  des  Endlichen,  so  noch  viel  mehr 
von  einer  absoluten  Realität  und  Kausalität,  deren  Unendlich- 
keit zu  fassen,  die  gesamte  Welt  begrenzter  Formen  nicht  aus- 
reicht“. Nur  Analogieschlüsse  vermögen  uns  zu  ihr  zu 
erheben,  die  zwar  niemals  dem  Wissen  adäquat,  gleichwohl 
„den  ihnen  eigentümlichen  Wert“  behaupten  (Hey der,  „Über 
die  Verwandtschaft  u.  Ungleichartigkeit  der  philosoph.  Systeme“ 
in  „Zeitschr.  f.  Prot.  u.  Kirche“,  1870,  Bd.  59,  S.  224—260,  s. 
daselbst  S.  253). 
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wie  die  ihn  durchgeistende  Form,  als  gegeben  voraus- 
setzend und  aufnehmend“,  dennoch  nicht  als  Analogie 
in  vollem  Umfang  auf  die  Tätigkeit  des  Absoluten  über- 
tragen werden  kann,  da  sein  Schaffen  „als  ein  alle  mensch- 
liche Analogie  überragendes  Setzen  endlicher  Wesen- 
heiten aus  dem  Nichtdasein  ins  Dasein“  zu  denken  ist; 
aber  neben  diesem  Sprung,  den  der  Übergang  zum 
Absoluten  schlechthin  fordert,  besteht  doch  die  Analogie 
fort,  daß  auch  die  schöpferischen  Gebilde  Gottes  gleich 
denen  des  Menschen  der  Ausdruck  und  Abdruck  seines 
eigenen  Wesens  in  einem  anderen  sind,  das  er  nicht 
selbst  ist“.  Die  sich  unter  seinem  beherrschenden 
Willen  auswirkende  Idee  spiegelt  „im  Endlichen  und 
gemäß  der  Schranke  des  Endlichen  sein  eigenes,  un- 
endliches Wesen“  wider.  Das  Endliche  trägt  so  den 
Charakter  des  Unendlichen  als  ein  Werk  des  Unend- 
lichen „in  Raum,  Zeit,  Zahl,  Fülle“.  Frank  betrachtet 
Raum  und  Zeit  als  Realitäten,  als  „die  Grundformen 
des  endlichen  Daseins,  als  Ektypa  des  außerräumlichen 
und  überzeitlichen  Seins  Gottes  und  zwar  so,  „daß  eine 
Selbstunterscheidung  in  Gott  als  Urtypus  raum-  und 
zeitlos  dem  zugrunde  liegt,  was  mit  dem  Setzen  des  von 
Gott  unterschiedenen  in  seinen  Teilen  koexistierenden 
und  in  seinem  Werden  successiven  endlichen  Seins  als 
Raum  und  Zeit  vorhanden  ist“  (S.  d.  G.  I,  414) 


61  Der  Urtypus  des  Weltgeschehens,  der  nach  Frank  als 
Ideenkomplex  bezw.  als  Ideenwelt  angenommen  werden  muß, 
birgt  in  sich  die  Ideen  des  Raumes  und  der  Zeit,  die  sich  zu- 
gleich mit  der  Idee  des  Kosmos  realisiert  haben.  Wollte  man 
dem  zustimmen,  müßten  zwei  Wirklichkeiten  angenommen 
werden,  die  Realität  des  natürlichen  Kosmos  und  die  des  Raumes 
und  der  Zeit.  Dazu  lehnt  Frank  Rothes  Annahme  von 
Raum  und  Zeit  als  einer  eigentlichen  Materie  ab  und  hält  Raum 
und  Zeit  für  „etwas  den  Substanzen  inhärierendes“  unter  Be- 
rufung auf  V.  Hart  man  ns  Anschauung  (N.  K.  Z.  1890,  S.311). 
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Es  erregt  den  Anschein,  als  ob  Frank  hier  der 
Gefahr  einer  bloßen  Begriffskonstruktion  nicht  ent- 
gangen sei. 

Frank  schließt  seine  Betrachtungen  mit  den  Worten: 
„Wir  kennen  und  erfahren  als  Christen  das  Wirken 
Gottes  in  Raum  und  Zeit,  und  es  kommt  uns  nicht  in 
den  Sinn,  ihm  um  deswillen  den  Charakter  der  Ab- 
solutheit abzusprechen“  (S.  d.  G.  I,  414).  Gott  als  das 
Absolute  und  Unendliche  also  hat  im  Endlichen  ein 
Abbild  seiner  Persönlichkeit  geschaffen,  als  eine  „Selbst- 
beschränkung“ seiner  Absolutheit  und  Unendlichkeit. 

Inmitten  des  Weltgeschehens  stehend,  will  sich  der 
Mensch  der  Realität  des  kosmischen  Seins  ver- 
gewissern, die  Wege  der  Vergewisserung  des  natürlichen 


Allein  die  Realität  von  Raum  und  Zeit  ist  unbeweisbar. 
Es  bleibt  dabei:  „Der  Raum  ist  nichts  anderes  als  nur  die  Form 
aller  Erscheinungen  äußerer  Sinne  d.  i.  die  subjektive  Bedingung 
der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äußere  Anschauung  mög- 
lich ist“  (Kr.  d.  r.  V.  S.  42).  „Die  Zeit  ist  nichts  anderes  als 
die  Form  des  inneren  Sinnes  d.  i.  des  Anschauens  unserer 
selbst  und  unseres  inneren  Zustandes“,  das  ordnende  Prinzip 
„der  Vorstellungen  in  unserem  inneren  Zustande“  Kr.  d.  V. 
S.  49f.). 

Wenn  nun  Frank  zugunsten  des  geistlichen  Kosmos  die 
natürliche  Welt  als  nur  „relativ“  real  bezeichnet,  so  fällt  unter 
dieses  Urteil  notwendigerweise  auch  Raum  und  Zeit,  es  gäbe 
denn  einen  dritten  Begriff  von  Realität,  der  dann  dem  Raum 
und  der  Zeit  zukäme.  Es  läßt  sich  Kants  Anschauung 
folgendermaßen  in  Franks  Lehre  eingliedern.  Die  Erkenntnis 
des  Objekts  wie  der  Außenwelt  beruhen  nach  Frank  auf  der 
Wechselwirkung  bezw.  auf  der  Gleichartigkeit  von  Objekt  und 
Subjekt.  Im  Objekte  realisiert  sich  die  Idee,  die  als  solche 
auch  dem  menschlichen  Geiste  zu  eigen  ist,  diesen  bezw.  das 
Subjekt  als  Träger  zur  Erfassung  des  Objekts  befähigend. 
Durch  das  Objekt  hindurch  wirkt  die  Idee  auf  die  Vorstellungs- 
welt des  Subjektes  ein  bezw.  ruft  sie  die  Vorstellung  von  Raum 
und  Zeit  wach,  die  ihm  als  Grundformen  des  Erkennens  zu- 
nächst eingepflanzt  sind. 


78 


und  christlichen  Subjekts  aber  sind  einander  entgegen- 
gesetzt. Ersteres  sucht  über  das  Endliche  hinausstrebend 
in  das  Unendliche,  Transzendente  einzudringen,  das  es 
als  Ursprung  und  Ziel  alles  Seins  ahnend  erkennt, 
während  letzteres  im  Unendlichen,  Ewigen  Fuß  gefasst 
hat  als  in  dem  dem  natürlichen  Verstehen  unfaßbaren 
Urgrund  alles  Seins,  im  ens  a se,  und  von  dort  sich 
der  Probleme  des  Endlichen  bemächtigt.  Während 
sich  „auf  geistlichem  Gebiete  dem  Christen  wie  auch 
dem  Nichtchristen  die  Kluft  . . . ausgeprägter  Gegen- 
sätze“ bemerkbar  macht,  besteht  dagegen  im  Verhältnis 
zu  den  natürlichen  Objekten  wesentliche  Übereinstim-' 
mung  und  das  christliche  Subjekt  „erkennt  die  Erfahrung 
des  andern  als  richtige  an“  (S.  d.  G.  11,  S.  303)  infolge 
der  Gleichartigkeit  zwischen  Objekt  und  Subjekt.  Gleich- 
wohl aber  besteht  keine  völlige  Kongruenz  zwischen 
dem  christlichen  und  natürlichen  Subjekt  in  Sachen 
der  Objekte  des  natürlichen  Lebens.  Dies  „ist  ein 
Mangel,  der  in  der  Gespaltenheit,  in  der  Unfertigkeit 
seines  Wesens  (d.  i.  des  christlichen  Subjekts)  seinen 
Grund  hat,  dessen  er  (d.  i.  der  Christ)  sich  schämt, 
unter  welchem  er  mindestens  leidet,  dessen  Überwin- 
dung er  mit  seiner  Vollendung  hofft“  (S.  d.  G.  II, 
305,  306). 

Die  Realität  der  Objekte  natürlicher  Erfahrung  wie 
„die  Realität  des  natürlichen  Wesens  seines  Subjekts 
als  die  eines  generellen  kann  der  Christ  nur  be- 
gründen durch  die  ihm  eigene  Gewißheit“.  „Zudem 
ist  Unpersönliches,  Physisches  bereits  als  Reales  mit- 
gesetzt schon  mit  dem  individuell  Persönlichen,  . . . 
denn  als  persönliches  erkennt  sich  das  Subjekt  nur 
mit  dieser  seiner  Natur“  (S.  d.  G.  II,  307).  Die  Realität 
der  natürlichen  Objekte  bestimmt  sich  vom  Standpunkt 
des  christlichen  Subjekts  aus  als  eine  „relative“  in  An- 
betracht der  Vorherrschaft  des  geistlichen  Elements, 
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dessen  absoluter  Realität  sich  der  Christ  bewußt  ist. 
Wohl  muß  der  Christ  „kraft  der  ihm  eigenen  Gewißheit 
dem  Natürlichen  als  dem  Material  für  das  Geistliche 
Realität  zuerkennen,  aber  erst  nachdem  er  dies  getan“, 
setzt  er  sich  für  jenes  Andere  und  ,, tritt  in  Relation 
zu  diesem“.  ,, Indem  der  Christ  sich  für  das  Natürliche 
setzt,  setzt  er  — nicht  nebenher,  sondern  eben  damit  — 
dieses  für  sich“  (S.  d.  G.  II,  308).  Darin  erkennen 
wir  ,,das  wirklich  und  bleibend  Reale  der  Dinge“.  Also 
von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist  nicht,  was  die 
natürlichen  Objekte  an  sich  sind,  ,, sondern  was  sie 
für  uns  sind“.  Dieses  ,,uns“  aber  bezieht  sich  nur 
auf  die  Christen  als  solche,  deren  Auffassung  der 
natürlichen  Objekte  sich  von  der  des  natürlichen  Sub- 
jekts unterscheidet,  welcher  Unterschied  ethisch  bedingt 
ist.  Der  natürliche  Mensch  mag  wohl  „viele  der  natür- 
lichen Güter“  als  zu  höherem  Zweck  bestimmt  zu  er- 
erkennen,  über  deren  wahren  Zusammenhang  mit  dem 
höchsten  Gut  bleibt  er  im  unklaren;  erst  der  Christ 
„bringt  jenes  ganze  natürliche  Verhältnis  zu  dieser 
obersten  Realität,  welche  wir  nicht  besser  als  mit  dem 
paulinischen  amov  y.al  dl  avTov  xal  eig  avrov  bezeich- 
nen können“  (S.  d.  G.  II,  314). 

Dem  Dualismus  von  Objekt  und  Subjekt,  zu  dessen 
Erkenntnis  der  Mensch  ,, genötigt  ist,  entspricht  auf  dem 
Naturgebiete  die  Unterscheidung  zwischen  Gestaltendem 
und  Gestaltetem,  Stoff  und  Kraft,  Geist  und  Materie 
oder  wie  man  den  Unterschied  sonst  bezeichnen  möge“ 
(S.  d.  G.  II,  316) 

62  Hier  hätte  Frank  an  Wigand  einen  nicht  zu  ver- 
achtenden Bundesgenossen  gefunden. 

Über  den  Dualismus  von  Geist  und  Materie  bemerkt  W., 
der  gleich  Frank  einen  solchen  verwirft  und  die  Notwendig- 
keit nicht  einer  „Einerl  eiheit“,  sondern  der  Einheit  be- 
tont: „Es  ist  nicht  wahr,  daß  Geist  Materie  ist  (gegen  den 
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Kraft  und  Stoff. 

ln  der  Bestimmung  des  Wesens  des  Stoffes  wie 
der  Kraft  und  ihres  Verhältnisses  zueinander  folgt 
Frank  den  Ausführungen  des  Physikers  Fick;  er 
betrachtet  mit  ihm  die  Materie  als  eine  ,, Hypothese, 
ein  angenommenes  Etwas,  dessen  Erkenntnis  sich  uns 
schon  um  deswillen  entzieht  und  für  immer  entziehen 
wird,  weil  es  sich  bei  jedem  weiteren  Schritte  der  Er- 
forschung in  Kräfte,  in  ein  Kräftesystem  auflöst“  (S.  d. 
G.  11,  317  f.;  S.  d.  W.  1,  356).  Auch  das  Atom  (und 
damit  auch  das  Molekül  usw.)  ist  nichts  Materielles 
(S.  d.  G.  11,  319)^1 


Materialismus!),  so  wenig  als  die  Materie  Geist  ist  (gegen  den 
Spiritualismus!);  erst  indem  jene  von  diesem  erfaßt  wird, löst 
sich  der  Dualismus  der  beiden  heterogenen  Sphären  in  einen 
wohlklingenden  Akkord  auf  — erst  in  dem  wissenschaftlichen 
Erkennen  und  Erkanntwerden  finden  sich  beide  zu  einer  Ein- 
heit voll  Licht  und  Leben  zusammen  — jedes  für  sich  ein 
Rätsel,  wird  in  diesem  Vermählungsakte  das  Dunkel  gelichtet 
(II,  275). 

„Aber  auch  in  dieser  harmonischen  Einheit  sind  Natur 
und  Geist  nicht  identisch,  es  ist  nur  eine  Vermählung,  eine 
Versöhnung  des  Gegensatzes;  noch  bleibt  die  forschende  Ver- 
nunft vor  der  Hauptfrage  stehen:  wie  eben  jene  Tatsache  der 
Kongruenz  zwischen  Natur  und  Geist  zu  erklären  ist“.  Die 
Lösung  dieser  Frage  findet  W.  gleich  Frank  in  der  Setzung 
der  Gleichartigkeit  zwischen  Objekt  und  Subjekt.  „Ohne  Zweifel 
muß,  da  die  materielle  Welt  der  erkennenden  Vernunft  in  so 
hohem  Grade  adäquat  ist,  auch  die  Ursache  dieser  Adäquatheit 
gleichen  Wesens  mit  der  erkennenden  Vernunft  sein“  (Ebd.). 

63  Bis  zum  Jahre  1913,  wo  auf  dem  Gebiete  der  theoretisch- 
experimentellen Physik  in  Sachen  des  Wesens  und  der  Struktur 
der  Materie  bedeutsamste  Resultate ' erzielt  wurden,  konnten 
sich  solcherlei  Anschauungen  behaupten.  Man  hatte  bis  zu 
dieser  Zeit  Molekül  wie  Atom  als  ,, Gedankenkonstruktionen“ 
betrachtet:  s.  z.  B.  O.  Lieb  man  ns  „Sammelantworf-  auf  die 
Frage  nach  dem  Wesen  des  Atoms  in  „Gedanken  und  Tat- 
sachen“, 2.  Heft,  S.  411;  weiter  Reinke  in  seiner  „Einleitung 
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Frank  sieht  in  dieser  Auffassung  der  Materie 
eine  Möglichkeit  zur  Lösung  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Welt  überhaupt,  die  nach  ihm  ,,der  Wider- 
in die  theoretische  Biologie  S.  145,  wie  in  der  Schrift  „Die 
Natur  und  wir“  S.  27.  D oh  nie  („Lehrbuch  der  Exp.  Physik“) 
anerkennt  zwar  die  Existenz  der  Molekeln,  verneint  aber  die 
Sichtbarkeit.  Allein  schon  vor  dem  genannten  Jahre  ist  es  ge- 
lungen, feinst  zerteiltes  Gold,  das  in  Verbindung  mit  einem 
Glasfluß  das  sogen.  Goldrubinglas  ergibt,  mit  Hilfe  des  Ultra- 
mikroskopes  als  kleinste  Teilchen  zu  erkennen:  „inmitten  des 
farblosen  Glases  sind  zahllose,  winzig  kleine  Goldteilchen  ge- 
lagert“ (vergl.  Grüner,  Die  Welt  des  Unendlich  Kleinen,  S.  7ff.), 
Heft  2 der  „Naturwissenschaftlichen  Zeitfragen“  des  Kepler- 
bundes, 1908). 

Nunmehr  ist  es  gelungen  die  Tatsächlichkeit  der  Molekeln, 
Atome,  ja  auch  Jone  festzustellen. 

„Die  erste  wesentliche  Grundlage  der  Molekularhypothese 
ist  nun  die  Feststellung,  daß  diese  Teilbarkeit  unter  Erhaltung 
der  Eigenschaften“  (des  Körpers  bezw.  Stoffes)  bei  allen  unter- 
suchten Stoffen  stets  an  eine  gewisse  Grenze  kommt,  jenseits 
deren  sich  die  Eigenschaften  ändern  und  zwar  ziemlich  plötz- 
lich, wenn  auch  nicht  sprungweise“.  Dies  ist  nur  dadurch  ver- 
ständlich, daß  die  Materie  bei  Dimensionen  unter  der  Grenze 
der  feinsten  Schichtung  (so  in  der  Dicke  von  1 jufi,  wie  bei  der 
Zerstäubung  einer  Kathode)  nicht  mehr  als  homogen  betrachtet 
werden  kann  (homogen  nicht  identisch  mit  kontinuierlich),  d.  h. 
nicht  gleichmäßig  den  Raum  erfüllt,  also  eine  körnige  Struktur 
haben  muß. 

Bei  den  berühmten  Thomson  - und  Regen  er-Ruther- 
ford-Geigerschen  lonenzählungen  wird  sozusagen  jedes 
Molekül  bezw.  Atom  einzeln  unter  die  Lupe  genommen  und 
fast  direkt  die  Zahl  derselben  an  einem  meßbaren  Quantum 
Materie  abgezählt.  Man  kann  weiter  die  Zahl  der  Molekeln 
bezw.  Atome  in  einer  bestimmten  Menge  einer  bestimmten 
Substanz  berechnen  und  damit  auch  die  absoluten  Größen  und 
Gewichte  der  Molekeln. 

(Siehe  B.  Bavink,  „Die  wirkliche  Existenz  der  Moleküle“, 
in  „Unsere  Welt“,  Zeitschr.  des  Keplerbundes,  V.  Jahrg  , Aug. 
1913,  Heft  8,  Sp.  511—518). 

Im  übrigen  s.  Lampa,  Lehrbuch  der  theoret.  Phvsik, 
S.  302  f.  u.  S.  449. 
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glanz“  der  göttlichen  Herrlichkeit  in  der  Form  des 
Endlichen“  ist  (S.  d.  W.  I,  356).  Neben  der  unrich- 
tigen Unterscheidung  zwischen  Kraft  und  Energie  von 
seiten  Franks,  welche  Begriffe  er  miteinander  ver- 
wechselt, ist  die  Anschauung  von  der  Materie  als  Energie- 
oder Kräftezentren  nicht  ohne  weiteres  einleuchtend. 
Man  kann  ebensowenig  Materie  in  Wärme,  Licht,  Elek- 
trizität, Magnetismus  und  Chemismus  verwandeln,  wie 
es  möglich  ist,  eine  dieser  Energien  in  Materie  umzu- 
setzen, sondern  der  einmal  gegebene  Vorrat  von  Materie 
bleibt  konstant  (Reinke,  ,, Die  Welt  alsTat“,  S.  159). 

ln  Sachen  der  ersten  Anfänge  des  kosmischen 
Seins  besitzt  auch  der  Christ  keine  besondere  Gnosis. 
Auch  dem  Christen  sind  die  ersten  Anfänge  des  Welt- 
werdens verborgen,  er  kann  sie  nicht  seiner  prinzipiellen 
Position  entnehmen  (S.  d.  G.  II,  324).  Er  unterscheidet 
Schöpfung  und  Erhaltung,  muß  aber  eine  fortdauernde 
Schöpfung  ablehnen.  Gott  schuf  die  Welt  aus  „nichts“, 
welch  letzterer  Begriff  die  Absolutheit  Gottes  bis  zur 
höchsten  Potenz  herausstellen  und  beweisen  soll.  Die 
Schöpfung  der  Welt  durch  Gott  geschah  nicht,  damit 
er  sein  Genüge  habe  an  der  Beseligung  anderer  Wesen, 
sondern  ihr  Zweck  besteht  in  ihrem  Sein  für  Gott 
und  desgleichen  auch  für  den  Menschen. 

Anthropologie.  .. 

Die  Stellung,  ,, welche  der  Christ  um  der  ihm  ein- 
wohnenden spezifisch  christlichen  Gewißheit  willen  der 
Gesamtheit  der  kreatürlichen  Dinge  Gottes  gegenüber 
zu  geben  genötigt  ist“,  veranlaßt  ihn,  sich  mit  dem 
Wesen  und  der  Stellung  des  Menschen  des  näheren  zu 
beschäftigen.  ,,Der  Mensch  faßt  sich  dabei  als  Natur- 
objekt zusammen  mit  der  Totalität  der  natürlichen 
Objekte  und  gewahrt  in  sich  das  gleiche  Verhältnis  des 
Unendlichen  zum  Endlichen  wie  dort:  er  kann  sich 
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selbst  nicht  anders  setzen  als  in  demselben  Durch-  und 
Für-Gott-sein  wie  die  übrige  Kreatur“  (S.  d.  G.  11,  333). 
Gleichwohl  hat  für  ihn,  „als  eine  winzige  Parzelle 
dieses  Universums,  in  verschwindender  Kleinheit  an- 
gesichts der  Unermeßlichkeit  der  Werke  Gottes“,  Gott 
diese  Welt  ins  Dasein  gerufen,  und  Frank  ziehtauch 
die  Konsequenzen  dieses  Satzes.  ,,Die  Welt-  ist  nichts 
außer  für  mich,  der  ich  sie  wahrnehme;  das  ist  nicht 
bloß  eine  Einbildung,  ein  Übermut,  sondern  es  ist 
Wahrheit  darin.  Wir  wissen  nichts  von  einer  Welt,  sie 
sei  denn  für  uns;  sie  würde  im  eigentlichsten 
Sinne  des  Wortes  nicht  existent  sein,  wäre 
sie  nicht  existent  für  uns“^'*  (S.d.  G.  11,334,335). 

Frank  weiß  sich  darin  in  Übereinstimmung  mit  der 
Naturwissenschaft  der  Gegenwart,  die  ,, ihrer  Schranken 
in  der  Erkenntnis  des  Objektiven“  bewußt  geworden 
ist.  Nur  als  für  Gott  Seiender  wird  sich  der  Mensch 
seines  Seins  bewußt.  „Wie  aller  natürlichen  Dinge 
Rätsel  in  dem  Menschen,  so  löst  sich  alles  geschaffenen 
Seins  Rätsel  in  Gott“  (S.  d.  G.  11,  335).  An  dieser 
Stelle  entwirft  Frank  ein  Bild  des  natürlichen  Menschen, 
der  sich  aus  eigner  Machtvollkommenheit  von  Gott 
getrennt  hat,  aus  eigener  Vernunft  die  auf  ihn  ein- 
stürmenden Probleme  meistern  will  und  sich  seiner 
Unselbständigkeit,  ja  Ohnmacht  mehr  und  mehr  bewußt 
wird.  ,,Da  hebt  ihn  das  eine  Mal  die  Welle  empor, 
daß  er  einsam  thront  über  den  Dingen,  die  nichts  sind 
ohne  ihn,  und  das  andere  Mal  stürzt  ihn  dieselbe  Welle 
tief  hinab,  als  der  nichts  ist  ohne  diese  Dinge,  ein 
verschwindendes  Atom  in  dem  Ozean  des  Endlichen. 
Seiner  Erkenntnis  eröffnen  sich  alle  Höhen  und  Tiefen 
des  endlichen  Daseins,  er  nimmt  die  Ordnungen  dieses 
Daseins  in  seine  Hand,  um  sie  nach  seinem  Willen 


64  Ist  im  Original  nicht  gesperrt  gedruckt. 
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zu  lenken:  aber  wenn  er  nun  trunkenen  Mutes  dieser 
Erkenntnis  und  solcher  Herrschaft  sich  bewußt  ist, 
fahren  ihm  die  Fäden,  mit  denen  er  der  Realität  des 
endlichen  Daseins  mächtig  ward,  plötzlich  wieder  aus 
der  Hand  — ich  weiß  nur,  was  in  mir  selbst  vorgeht, 
von  allem,  was  außer  mir,  weiß  ich  nichts,  ein  unbe- 
kanntes, unerkennbares  Land,  eine  Welt  des  Scheins, 
unter  mir,  über  mir  Schein  und  ich  mir  selbst  ein 
Rätsel“  (S.  d.  G.  II,  335).  Ohne  Gott  ist  der  Mensch 
ein  Nichts,  ,, eitel  Hauch“ 

Das  Verständnis  des  Menschen  wie  das  der  Welt 
ist  von  ihren  Beziehungen  zueinander  abhängig.  Das 
ihm  eigentümliche  Wesen,  ,,wie  es  in  seiner  spezifischen 
Unterschiedenheit  von  der  physischen  Welt,  mit  der  er 
doch  unlösbar  verbunden  ist,  zu  Tage  tritt“,  wie  auch 
sein  individueller  Wert,  würden  nicht  erkannt  werden 
,,ohne  die  Beziehungen  zu  dem  absoluten  persönlichen 
Gott,  deren  wir  versichert  sind“  (S.  d.  G.  II,  343).  Es 
entspricht  der  Mensch  ,,nur  als  Mensch  Gottes  seiner 
Idee“  und  kann  also  ,,nur  gemäß  dieser  Idee  seines 
Wesens  als  Bestandteil  der  natürlichen  Schöpfung  ge- 
würdigt werden“  (S.  d.  G.  II,  344).  Er  ist  nicht  nur 
,, graduell  von  anderen  Naturwesen  verschieden“  (gegen 
Carneri),  seine  Größe  ist  keine  scheinbare  und  Frank 
erkennt  die  Neigung  zur  Herabsetzung  des  Menschen 
besonders  ,,in  religiös  ausgelebten  Zeiten“  (S.  d.  G.  II, 
345).  Die  Ungewißheit  über  die  Persönlichkeit  Gottes 

65  Hier  ist  spinozistische  Philosophie  zu  erkennen,  wie 
denn  allenthalben  die  „Wahrheitsmomente‘‘ verschiedener  philo- 
sophischer Lehren  fetzustellen  sind. 

„Die  Einzelwesen  entbehren  jeglicher  Selbständigkeit. . . . 
Für  sich  sind  sie  gar  nichts,  denn  außer  Gott  existiert  nichts. 
Nur  sofern  wir  sie  in  ihrem  Zusammenhänge  mit  dem  Unend- 
lichen . . . fassen,  haben  sie  ein  Sein“.  Alles  wird  „nur  in 
Gott  begriffen“  (s.  Falckenberg,  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  S.  103). 
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verbindet  sich  alsbald  mit  der  ,, Unsicherheit  über  die 
Bedeutung  und  den  Wert  der  Persönlichkeit  des  Men- 
schen“ (Ebd,)  „Nicht  minder  läßt  sich  diese  Tatsache 
nach  der  sittlichen  Seite  hin  verfolgen,  insofern  das 
Sittliche  entsprechend  seiner  Fassung  ,,die  Realität  des 
Absoluten“  in  sich  schließt“,  wodurch  sich  also  ,,die 
sittliche  Entwickelung  des  Menschen  als  das  Zentrum 
seiner  Gesamtentwickelung  herausstellt“,  wie  sich  auch 
,,der  Wert,  die  spezifische  Differenz  der  menschlichen 
Persönlichkeit  in  ihrer  Individualität  gegenüber  dem 
Naturwesen  geltend  macht  und  umgekehrt“  (S.  d. 
G.  II,  346). 

In  Sachen  der  Seelenlehre  ist  bei  Frank  die 
Unterscheidung  zwischen  Seele  und  Geist  eine  schwan- 
kende. Bald  zeigt  sich,  was  wir  unter  ,, Geist“  ver- 
stehen, ,, wesentlich  gebunden  an  materielle  Organe 
und  deren  Entwickelung,  so  daß  es  nicht  gelingen  will, 
des  Geistes  in  seinem  Fürsichsein  habhaft  zu 
werden“ bald  spricht  Frank  von  einer  stetigen  ,, Ver- 
bundenheit des  leiblichen  Organs  mit  den  seeli- 
schen Funktionen“  (s.  Anm. (S.  d.  G.  II,  358)  und 
behauptet,  daß  das  menschliche  Selbstbewußtsein  ,, nicht 
ohne  bestimmte  leibliche  Organe  sich  verwirklicht  und 
besteht“  (S.  d.  G.  II,  359) 

66  Siehe  Wigand,  Der  Darwinismus,  Bd.  2,  S.  289—322, 
wo  er  das  Wesen  des  Geistes  als  sei b stän  dige  Potenz  nach- 
weist. „Es  findet  . . . zwischen  dem  Gehirn  eines  Staatsmannes 
oder  Gelehrten,  eines  geistig  verkümmerten  Fabrikarbeiters  und 
eines  Australnegers  durchaus  keine  Verschiedenheit  in  der  Größe 
des  Gehirns  und  in  der  Ausprägung  von  dessen  Windungen 
statt,  welche  genau  im  Verhältnis  stände  mit  der  Verschieden- 
heit in  der  geistigen  Fähigkeit  dieser  Individuen“  (II,  289). 

67  Was  die  Unterscheidung  von  Seele  und  Geist  betrifft, 
so  herrscht  eine  große  Unentschiedenheit  in  der  Grenzbestim- 
mung. Dennert  definiert  die  Seele  als  „organisierendes 
Prinzip  (s.  Dennert,  Gibt  es  ein  Leben  nach  dem  Tode?) 
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Frank  geht  hier  näher  auf  die  ,, Seelenlehre“  des 
Materialismus  ein,  um  ihn  an  Hand  seiner  Wahrheits- 
momente, die  er  in  allen  nichtchristlichen  und  anti- 
christlichen Lehrmeinungen  erkennt  als  die  eigentliche 
Lebensquelle  ihrer  Existenz,  seiner  ,, Nichtigkeit“  zu 
überführen.  So  gibt  er  zunächst  — obwohl  durchaus 
unnötig  und  noch  dazu  durch  nichts  begründet  — die 
Möglichkeit  zu,  daß  ,,im  Tode  das  Selbstbewußtsein 
des  Menschen“,  dessen  Bestehen  angeblich  an  leibliche 
Organe  gebunden  ist,  vorerst  dahinschwinden“  könne, 
leugnet  aber,  daß  das  ,,was  dem  Selbstbewußtsein  als 
dessen  innerster  Faktor  zu  Grunde  liegt“,  dahinschwinde, 
,,was  auch  dieser  Gestalt  des  vergänglichen  Leibes  als 
das  Bestimmende  und  Bildende  vorangeht“  (S.  d.  G.  I, 
359).  Dieser  innerste  Faktor  begründet  letztlich  das 
Wesen  des  Menschen  und  fordert  ,, allerdings  jene 
geistigen  Funktionen  und  diese  leiblichen  Organe“,  ohne 
die  nach  Frank  eine  Vollendung  des  Menschen  un- 
denkbar ist;  dies  aber  ,,ist  nicht  bloß  eine  von  außen, 

und  stimmt  darin  mit  Driesch  überein,  der,  Aristoteles  fol- 
gend, die  Seele  als  die  „Entelechie  des  Leibes“  erklärt. 
Driesch  darf  mit  Recht  der  Metaphysiker  der  modernen 
Naturforschung  genannt  werden  (siehe  seine  „Philosophie  des 
Organischen“,  seine  „Wirklichkeitslehre,  ein  metaphysischer 
Versuch“). 

Dennert  kommt  nach  Darlegung  schwer  abzuweisender 
Tatsachen  (s.  S.  25 ff.)  zu  dem  Ergebnis,  daß  höchst  wahr- 
scheinlich der  Geist  eine  vom  Gehirn  in  gewissem  Sinne  un- 
abhängige Wesenheit  ist.  So  werden  in  der  Hypnose 
,, gewisse  Teile  des  Gehirns“  ausgeschaltet  und  es  wird  die 
Aktivität  des  Geistes  nicht  unterbrochen,  ja  sie  zeigt  sich 
„vielfach  in  gesteigertem  Grade“.  Wenn  sich  D.  weiter  auf 
das  „Hell-  und  Fernsehen“  beruft  und  als  Gewährsmann  Perty 
nennt  (neben  Naum  Kotik,  einem  russischen  Arzt,  der  sich 
eingehend  mit  der  „Telepathie“  beschäftigt  hat)  und  selbst 
Phänomene  des  „Spiritismus“  als  Beweis  anführt,  so  wird  das 
nicht  unwidersprochen  bleiben;  man  denke  nur  an  Wundts 
Urteil  über  das  amerikanische  Medium  Slade. 
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anderem  gegenübergestellte,  innerlich  beziehungslose 
Forderung,  sondern  sie  schließt  in  sich  eine  Kau- 
salität, vermöge  deren  jenes  letzte  Bestimmende  diese 
Funktionen  und  Organe  für  sich,  zu  seiner  Selbst- 
betätigung und  Auswirkung  setzt,  wobei  wir  jedoch 
eingedenk  bleiben,  daß,  wie  überhaupt  so  auch  in 
diesem  Stücke,  nur  eine  relative,  abgeleitete  Absolutheit 
dem  Menschen  zukommt“  (S.  d.  G.  II,  359,  360). 

Um  die  Eigenart  des  Menschen  im  Gegensatz  zur 
Tierwelt  darzutun,  vermeidet  es  Frank,  nicht  etwa 
nach  Art  gewisser  Apologeten,  die  sich  jeder  natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnis  hartnäckig  verschließen 
sich  mit  den  Forschungsergebnissen  auseinanderzusetzen, 
sondern  anerkennt  bereitwillig,  was  irgend  von  blei- 
bendem Werte  ist.  So  stimmt  er  mit  Recht  darin 
zu,  daß  man  beim  Menschen  wie  bei  dem  höher  organi- 
sierten Tiere  ,, einen  analogen  seelischen  Prozeß“  an- 
nimmt. Allein  der  Vollzug  einer  logischen  Operation 
ist  auch  bei  den  höheren  Tieren  nicht  zu  konstatieren 


68  Es  sei  hier  nur  erinnert  an  den  „Apologeten“  Bettex, 
der  sich  in  strittigen  Punkten  über  die  Unwissenheit  der  Gegner 
in  Sachen  der  christlichen  Lehre  erbost,  statt  ihnen  in  aller 
Nüchternheit  die  Widersprüche  innerhalb  ihrer  Lehren  nachzu- 
weisen, was  gründliche  Durchforschung  nicht  nur  der  gegne- 
rischen Werke,  sondern  auch  der  betreffenden  Wissenschaften 
an  sich  erfordert.  Mit  flehentlichen  Beschwörungen,  die  sich 
gelegentlich  zu  lauter  Entrüstung  steigern,  ist  noch  nie  ein 
Gegner  überzeugt  worden.  — Weiter  ist  es  der  „Apologet“ 
Hoppe,  der  sich  bei  sonst  vielseitigster  Orientierung  auf  dem 
Gebiete  der  Naturwissenschaften  hartnäckig  sträubt,  die  wissen- 
schaftliche Deszendenztheorie  anzuerkennen,  Schöpfung  und 
Entwickelung  für  Gegensätze  erklärt  und  gleich  Bettex  gerne 
mit  grobem  Wort  seinen  Gegner  zu  überwinden  glaubt,  wie 
denn  dies  auch  die  gelegentlichen  Kritiken  der  seiner  Doktrin 
widersprechenden  Werke  beweisen.  — Man  ziehe  in  Sachen 
der  Deszendenztheorie  besonders  in  Betracht  die  Stellung 
E.  V.  Bärs  in  dieser  Frage  (s.  Riem,  Natur  und  Bibel,  S.  347). 
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und  das  gleiche  gilt  auch  von  deren  , »Verstandestätigkeit, 
Unterscheidung,  Urteil,  Schlußfolgerung“,  wenn  auch 
nur  ,,bis  zu  einem  gewissen  Grade“ (S.  d.  G.  11, 349). 
Über  die  Welt  der  physischen  Kreatur  ,,ragt  . . . hinaus 
der  Mensch,  mit  dem  Gedanken  des  Ewigen  und  Ab- 
soluten in  seiner  Brust“  (S.  d.  G.  11,  351).  ,,Mag  es 
das  Wesen  der  physischen  Kreatur  überhaupt  sein,  daß 
sich  in  ihr  als  im  Endlichen  das  Unendliche  abspiegelt  — 
der  Gedanke  des  Unendlichen,  die  Idee  des  Absoluten 
ist  in  keiner  irdischen  Kreatur  Sinn  gekommen,  ohne 
allein  in  das  Herz  des  Menschen“  (S.  d.  G.  II,  350). 
Damit  aber  ist  die  Eigenart  des  Menschen  noch  nicht 
völlig  ,, erfaßt  und  erschöpft“  (S.  d.  G.  II,  351);  sie  findet 
ihren  tatsächlichen  Ausdruck  nicht  in  dem  Gedanken 
des  Absoluten,  sondern  vor  allem  ,,in  jener  Selbst- 
bestimmung seines  Wesens,  welche  kreatürliches  Ab- 
bild der  absoluten  Selbstbestimmung  ist“  (S.d.G.  11,352). 

Der  Mensch  ist  ,, vermöge  der  Fähigkeit  der  Selbst- 
setzung, dieser  abgeleiteten  Absolutheit“  in  den  Stand 
gesetzt,  ,,sich  im  Verhältnis  zu  dem  Absoluten  und 
das  Absolute  im  Verhältnis  zu  sich  zu  bestimmen“ 
(S.  d.  G.  II,  355).  Noch  im  Bann  der  Sünde  liegend, 
war  das  natürliche  Ich  unfrei;  durch  Wiedergeburt  und 
Bekehrung  zum  geistlichen  Ich  umgewandelt,  hat  es 
die  wahre  Freiheit  erlangt.  ,, Der  Akt  des  Willens  seiner 
formalen  Seite  nach,  daß  man  wolle  und  wollend  seiner 
selbst  mächtig  sei,  ist  hierbei  auf  beiden  Seiten  die 
gleiche“,  aber  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  der  ge- 
dachten Fähigkeit  des  Willens  und  seiner  tatsäch- 
lichen Fähigkeit  (S.  d.  G.  I,  227).  Der  Wille  des 
geistlichen  Menschen  ist  ,, bedingt  durch  das  absolut 

69  Nach  Günther  (s.  Überweg,  Bd.  4,  228ff.,  auch 
Eisler,  Philosophenlexikon,  S.  217,  218)  ist  die  Seele  sowohl 
L e be  n s p ri  n z i p als  Prinzip  des  Empfindens,  Strebens,  des 
niederen  Urteilens. 
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befriedigende  Gut,  dessen  er  durch  die  Wiedergeburt 
inne  geworden,  in  welches  er  nun  den  Schwerpunkt 
seines  Wesens  zu  verlegen  imstande  ist,  und  diese 
Freiheit  des  Willens  erkennt  der  Christ  als  eine  ,,Gabe 
der  wiedergebärenden  Influenz“  (S.  d.  G.  I,  227). 

Teleologie. 

Wie  Frank  zwecks  Wahrung  der  Eigenart  des 
Menschen  des  näheren  auf  die  naturwissenschaftlichen 
Forschungsergebnisse  eingegangen  ist,  so  erwähnt  er 
die  Tatsächlichkeit  der  Teleologie,  zu  der  er  sich  voll 
bekennt,  nur  zur  Abweisung  der  Angriffe  des  Materialis- 
mus auf  das  von  Ed.  v.  H artm an n in  seiner  ,, Philo- 
sophie des  Unbewußten“  zitierte  Beweismaterial  in 
Sachen  der  Teleologie,  der  selber  einst  ,, Materialist“ 
seinen  früheren  Standpunkt  kritisiert,  aber  nicht  von 
einem  ethischen  Standpunkt  aus,  weshalb  er  sich 
der  Grundtendenz  des  Materialismus,  dem  Pessimismus, 
nicht  hat  entringen  können  und  ihm  trotz  des  ,, Anlaufs 
zum  Optimismus“  in  seiner  rückhaltlosen  Anerkennung 
des  Zweckes  in  der  Natur  und  ihren  Geschöpfen  er- 
legen ist. 

Der  Materialismus  ist  in  seinem  innersten  Wesen 
sittlich  verderbt.  ,,Er  wird  eine  Ethik  zu  schaffen 
suchen,  indem  er  sie  aufhebt;  eine  Freiheit  und  Ver- 
antwortlichkeit setzen,  indem  er  sie  streicht;  den  Egois- 
mus bekämpfen,  indem  er  ihn  proklamiert“  (S,d.G.  11, 
438).  Als  letzter  Gegensatz,  der  eine  letzte  Ausgestal- 
tung durch  den  H artm  an  n sehen  Pessimismus  erfahren 
hat,  folgt  er  dem  Rationalismus,  Pantheismus  und 
,, Kritizismus“,  zu  welchen  Lehrbegriffen  er  nach  Frank 
zurücklenken  muß, „sei  esnunzu  dem  KantischenDualis- 
mus,  vielleicht  auch  zu  dem  Fichteschen  Idealismus, 
oder  aber  zur  Erneuerung  des  diesen  schon  einmal  ge- 
folgten pantheistischen  Monismus“  (S.d.G.II,439,440). 
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Alle  natürliche  Erkenntnis  und  Gewißheit  wird 
sich  immer  vergeblich  bemühen,  sich  zur  Stufe  der 
christlichen  Gewißheit  aufzuschwingen.  Der  Meta- 
physiker ist  bestrebt,  auf  der  Stufenleiter  der  aus  dem 
spröden  Stoff  seines  Erfahrungskomplexes  geformten 
Begriffe  zum  Transzendenten  aufzusteigen,  sich  mit 
Hilfe  kühner  Hypothesen  über  die  zwischen  Empirie 
und  Transzendenz  gähnende  Kluft  hinüberzuschwingen 
an  den  Rand  des  unbekannten  Landes,  über  dessen 
Existenz  er  sich  so  gewiß  ist  wie  über  die  Unerträg- 
lichkeit der  Schranken  des  Endlichen.  Allein  aus  eigener 
Kraft  kommt  er  nicht  los  von  der  Scholle  des  Mutter- 
landes der  endlichen  Empirie,  mögen  auch  vereinzelte 
Strahlen  der  geahnten  Wahrheit  den  sehnenden  Geist 
treffen,  der  aus  dem  die  graue  Wirklichkeit  vergolden- 
den, in  ein  anderes  Sein  zu  verwandeln  scheinenden 
Hoffnungsstreben  wagnisfroher  Spekulation  seine  Kraft 
schöpft  und  dem  Absoluten  oft  näher  steht,  als  er  es 
sich  selber  gestehen  will. 

C.  Beurteilung. 

Über  Franks  Stellung  zur  Metaphysik  ist  ab- 
schließend zu  urteilen; 

Erverweist  deshalb  dieMetaphysik  aus  derTheologie, 
weil  sie  nach  ihm  außerstande  ist,  eine  befriedigende 
Lösung  der  Seinsprobleme  zu  geben.  Diese  Unfähig- 
keit liegt  für  ihn  im  Anschluß  an  Kant  in  derh  vom 
Standpunkt  christlicher  Ethik  aus  als  unsittlich  erkannten 
Standpunkt  des  natürlichen  Subjekts. 

Frank  hat  die  Probleme  der  Metaphysik  als  der 
Theologie  bezw.  der  christlichen  Gewißheit  arteigene 
Objekte  erkannt  und  an  ihrer  Stelle  die  Lösung  ver- 
sucht von  einem  Standpunkt  aus,  der  ,,ein  ganz  neuer“ 
ist  nach  dem  Urteil  Carlbloms  (s.  S.  69).  Wenn 
letzterer  auch  dem  Berufe  des  Historikers  treu  das 
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,, System“  als  in  dem  einen  oder  anderen  Punkte  ver- 
wandt erkennen  will  mit  Daubs  letztem  Werke,  so 
tritt  diese  Meinung  immer  mehr  bei  ihm  zurück,  bis 
er  sich  am  Ende  seiner  großzügigen  Kritik  dahin  äußert, 
„daß  Frank  in  seinem  ,, Systeme“  — insbesondere 
dem  letzten  Abschnitt  derselben  — Elemente  einer 
christlichen  Philosophie  niedergelegt  habe“ 
(s.  S.  165).  So  teilt  sich  denn  Franks  ,, System“  in 
folgende  Teile : An  erster  Stelle  steht  die  Erken ntn is- 
theorie  und  zwar  im  allgemeinen  (1,  55 — 91)  und  im 
besonderen  (I,  92 — 153),  an  zweiter  Stelle  die  Re- 
ligionsphilosophie (1,  191 — 51T);  II,  1—281),  an 
dritter  Stelle  die  Metaphysik  (II,  292—444). 

Weil  aber  Frank  aus  naheliegenden  Gründen  nicht 
die  Absicht  hatte,  eine  Philosophie  des  Christentums 
zu  schreiben,  so  erklärt  sich  daraus,  daß  die  Psycho- 
logie außer  Acht  gelassen  wurde  und  weiter  sich  Ele- 
mente der  ,,Rerigionsphilosophie“  in  der  ,, Metaphysik“ 
vorfinden 

Frank  hat  die  Möglichkeit  einer  induktiven 
Metaphysik  erwiesen  (wie  es  auch  G.  Heymans  unter- 
nommen’ in  seiner  ,, Einführung  in  die  Metaphysik“, 
2.  A.  1911). 

Mit  Recht  erklärt  Grützmacher:  ,,Frank  ist 
wie  Kant  Vertreter  einer  ethisch  induktiven 
Metaphysik“;  denn  Kants  ,, letzte,  wiewohl  nur  an- 
gedeutete Absicht  ging  . . . darauf  hin,  von  der  prak- 
tischen Vernunft  aus  sich  bestimmter  metaphysischer 
Wahrheiten  zu  bemächtigen“  (N.  K.  Z.  Bd.  25,  1011). 

Indem  Frank  die  Einwirkung  christlicher  Lehre 


70  S.  II,  391  ff.,  wo  Frank  über  die  natürliche  Religion 
und  die  Frage  nach  der  Urreligion  handelt;  weiter  S.  365 ff., 
wo  er  den  relativen  Wert  der  natürlichen  und  den  absoluten 
Wert  der  christlichen  Sittlichkeit  bespricht,  s.  auch  S.  375, 
401,  433  ff. 
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auf  die  Philosophie  Kants  erkennt  und  nachdrücklich 
betont,  sucht  er  damit  die  Verwandtschaft  der  Prinzipien 
seiner  Theologie  mit  Kant  zu  rechtfertigen.  Allein  es 
bleibt  dabei:  Frank  hat  uns  in  seinem  ,, System  der 
christlichen  Gewißheit“  die  Grundlinien  einer  christ- 
lichen Philosophie  bezw.  einer  Philosophie  des  Christen- 
tums gegeben,  zu  deren  bereits  genannten  Einzeldiszi- 
plinen auch  noch  eine  ,,Aesthetik“  darzustellen  wäre 
und  zwar  insbesondere  an  Hand  des  ,, Systems  der 
christlichen  Sittlichkeit“. 

Frank  ist  es  auf  dem  Gebiete^  seiner  Fachwissen- 
schaft in  Hinsicht  auf  die  Philosophie  ebenso  ergangen 
wie  R e i n k e , dem  bekannten  Botaniker  und  Biologen  in 
seinem  Fache,  der  mitten  in  den  erkenntnistheoretischen 
Erwägungen  seines  naturphilosophischen  Werkes  ,,Die 
Welt  als  Tat“  ausruft:  ,,Um  des  Himmels  willen  aber 
glaube  man  nicht,  daß  ich  etwa  ein  philosophisches 

Buch  habe  schreiben  wollen. Indessen  bin  ich 

stets  der  Meinung  gewesen,  daß  wir  Naturforscher  nicht 
nur  über  unser  Objekt,  die  Natur,  sondern  auch  über 
das  forschende  Subjekt  Klarheit  zu  gewinnen-  trachten 
müssen.  Das  ist  noch  lange  nicht  Philosophie,  wenn 
wir  auch  von  der  Philosophie  manches  lernen  können 
und  die  Werke  der  wahrhaft  großen  Philosophen  Gold- 
körner bergen,  die  für  den  Fortschritt  unserer  Wissen- 
schaft von  hohem  Werte  sind.  Da  wir  die  Natur  zu 
erkennen  suchen,  können  wir  die  Erkenntnisprobleme 
unmöglich  der  Philosophie  allein  überlassen“  (S.  22f.). 
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Dritter  Teil. 

Theologie  und  Philosophie. 

Frank  erkennt  im  Gegensatz  zu  Carl  bl  om  die 
Tatsache  des  Gegensatzes,  der  Unvereinbarkeit  des 
Evangeliums  mit  der  Philosophie  schon  in  der  Zeit 
der  Missionstätigkeit  des  Apostels  Paulus  und  erachtet 
die  Theologie  keineswegs  als  entstanden  durch  die 
Einwirkung  der  hellenischen  Philosophie.  Auch  die 
Bildung  theologisch -systematischer  Formeln,  z.  B.  die 
über  die  Menschwerdung  Gottes  wie  die  über  die  Tri- 
nität, ist  nach  ihm  keineswegs  von  philosophischen 
Doktrinen  abhängig.  ,,Aus  dem  innersten  Marke  des 
christlichen  Glaubens  selbst  und  nichtaus  der  griechischen 
Philosophie  und  Denkweise  hat  sich  die  Unterscheidung 
von  Wesen  und  Hypostase,  die  Gegenüberstellung  der 
dreifachen  Ichheit  inmitten  und  unbeschadet  der  Ein- 
heit ergeben  und  das  Verständnis  des  Dogmas  sowie 
der  dogmatischen  Kontroverse  beginnt  erst,  nachdem 
man  sich  dieses  zur  Klarheit  gebracht  hat“  (S.  d.W.  I, 
216,  217).  Aber  gleichwohl  muß  er  „eine  Einmengung“ 
der  Philosophie  in  die  Theologie  zugeben,  weshalb  ,,ein 
historisches  Verständnis  des  Lehrbegriffs,  der  dogma- 
tischen Entwickelung,  ohne  Kenntnis  der  Philosophie 
nicht  wohl  möglich  ist“  (Vad.  S.  115).  Die  Folgen 
dieser  ,, Einmengung“  verrät  ,,die  wissenschaftlich-dog- 
matische Diktion,  die  termini  technici,  welche  nun  einmal 
bräuchlich  sind“  (Ebd.).  ,,Wo  sich  immer  menschliche 
Philosophie  (im  Gegensatz  zur  ,, Weisheit  Gottes“)  ein- 
schieben  wolle  in  die  Glaubenssubstanz  . . .,  da  gilt  es, 
sie  gleichzusetzen  ,, leerem  Trug“,  sie  ist  „leer“,  weil 
des  Gehaltes  entbehrend,  der  uns  allein  befriedigen 
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kann,  und  eine  Betrügerin,  wenn  sie  solchen  Gehalt 
dem  Christen  zu  bieten  vorgibt“  (Vad.  S.  120,  121). 
Was  ist  nun  das  Wesen  der  Philosophie  nach  Frank? 
,,Im  Unterschiede  von  den  einzelnen  Wissenschaften  ist 
die  Philosophie  die  allgemeine,  die  Wissenschaft  schlecht- 
hin. Denn  das  ist  ihr  Wesen,  daß  sie  die  geteilten 
Bereiche  des  Seins  und  des  Wissens,  mit  deren  Durch- 
forschung und  Darstellung  sich  die  Spezialwissenschaften 
beschäftigen,  durch  Auffindung  und  Bearbeitung  ihrer 
Prinzipien  in  Verbindung  setzt  und  demgemäß  soviel 
als  möglich  zur  Einheit  derselben,  zum  obersten  Prinzip 
alles  Seins  und  Werdens  aufsteigt.  Insofern  geht  die 
- Philosophie  aus  von  dem  Weltbewußtsein,  die  Welt 
als  Universum,  als  zusammengehöriges,  von  gleichen 
Gesetzen  beherrschtes  Ganzes  genommen,  und  erreicht 
in  dem  Absoluten,  als  Urgrund  und  Einheitspunkt  aller 
Einzelprinzipien,  ihr  Ziel“.  Im  Gegensatz  zur  Philo- 
sophie ,,geht  die  Theologie  aus  dem  Gottesbewußtsein 
hervor,  und  zwar,  da  wir  doch  hier  ausschließlich  von 
christlicher  Theologie  reden,  aus  dem  Bewußtsein  des 
Gottes,  mit  welchem  wir  in  Christo  Gemeinschaft  haben. 
Dieses  Gottesbewußtsein  aber  steht  schon  als  solches 
in  Relation  zu  dem  Weltbewußtsein,  indem  die  Welt 
und  alles,  was  sie  erfüllt,  Gottes  ist,  in  ihm  den  Grund 
seines  Daseins  und  das  Ziel  seines  Werdens  hat.  In 
diesem  Betracht  ist  die  Theologie,  verschieden  von 
sonstigen  Einzelwissenschaften,  in  ihrer  Art  auch  all- 
gemeine Wissenschaft,  alles  schlechthin  in  Beziehung 
auf  das  oberste  Prinzip,  auf  Gott,  erkennend  und  wür-_ 
digend,  aber  allerdings  nur  auf  Grund  des  christlichenj 
Glaubens  unddesdarinbegründetenErkenntnisinteresses“ 
(s.  Gesch.  u.  Kr.  S.  29,  30). 

Wohl  gibt  es  keine  philosophische  und  theologi- 
sche Wahrheit:  allein  ,,der  christliche  Theolog  wird 
alles  Natürliche  einordnen  in  die  von  ihm  geglaubte 
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geoffenbarte  Wahrheit  und  es  darnach  umgestalten; 
der  außerhalb  des  Christentums  stehende  Philosoph 
wird  dem  Christentum  seine  Stelle  anweisen  inmitten 
des  Wahrheitsganzen,  welches  sich  ihm  erschlossen, 
und  darnach  die  christliche  Wahrheit  beurteilen“.  Die 
Möglichkeit  einer  Konkordie  zwischen  Theologie  und 
Philosophie  lehnt  Frank  ab.  ,,Die  christliche  Gewiß- 
heit hat  einen  anderen  Ausgangspunkt  als  die  natür- 
liche, wenn  auch  die  Erkenntnisprozesse  die  gleichen 
sind.  Die  Erfahrung  ist  verschieden,  von  welcher  die 
Erkenntnis  ausgeht“  (Ebd.  S.  30f.). 

Frank  kennt  eine  falsche  und  eine  wahre  Unter- 
scheidung der  Philosophie  von  der  Theologie.  Nach 
der  ersteren  sind  die  Wahrheiten  des  Glaubens  solche, 
,,die  der  Mensch  nur  aus  subjektiv  zureichenden  Gründen 
annimmt,  wogegen  dann  der  Philosophie  als  der  Wissen- 
schaft des  Wissens  das  Gebiet  der  Wahrheit  zufiele, 
wie  es  sich  nach  objektiv  zureichenden  Gründen  dar- 
stellt und  zu  erkennen  gibt“  (S.  d.  W.  I,  37).  Dies  ist 
die  Unterscheidung  vom  Standpunkt  der  Philosophie 
aus.  Gegen  Carlblom,  nach  dessen  Urteil  ein  zu 
einer  wirklichen  Erfahrung  der  christlichen  Objekte 
gelangter  Philosoph  ,,mit  vollem  Recht  eine  Philosophie 
des  Christentums  zu  liefern  sich  gedrungen  fühlen“ 
wird,  ,,der  man  nicht  den  Vorwurf  machen  könnte,  sie 
sei  eigentlich  eine  /ueTdßaoig  eig  äXXo  beruft 

sich  Frank  auf  „die  Ergebnisse  des  Systems  der  Ge- 
wißheit hinsichtlich  des  Unterschiedes  zwischen  natür- 
licher und  geistlicher  Erkenntnis“  (S.  d.  W.  I,  39).  Eine 
solche  Unterscheidung  wäre  hinfällig,  wollte  man  ,,nach 
Rothescher  Anschauung  alle  übernatürliche  Wirkung 
sofort  Natur  werden“  lassen,  oder  wollte  man  ,,den 
Begriff  der  Philosophie  anders  behandeln  . . . denn 
als  Erfahrungsbegriff“  (Ebd.). 


7’  „Zur  Lehre  von  der  christlichen  Gewißheit“,  S.  16,  17. 
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Nach  Frank  erschöpft  sich  demnach  alle  Philo- 
sophie in  der  Erfahrung.  Wohl  gibt  er  zu,  daß  es 
unbekehrte  Theologen  wie  bekehrte  Philosophen 
gebe,  also  solche,  denen  der  enge  Erfahrungskreis  des 
natürlichen  Subjekts  nicht  mehr  genüge;  allein  wenn 
ein  solcher,  ,,in  lebendigen  Kontakt  getreten  mit  den 
Objekten  der  geistlichen  Welt“,  es  versuchen  wollte 
und  auch  durchsetzte,  ,, entsprechend  der  christlichen 
Anschauung  die  Totalität  des  Seins  spekulativ  zu  rekon- 
struieren, was  wäre  damit  ausgerichtet  gegenüber  dem 
allgemein  menschlichen  Denken,  wie  es  auf  dem  weiten 
Plane  der  geistigen  Bewegung  die  Herrschaft  behauptet? 
Man  würde  ihn  nicht  verstehen  und  als  Idioten  ver- 
lachen“ (S.  d.  W.  I,  43)"'^. 


72  M.  a.  W.  es  erginge  einem  christlichen  Philosophen, 
wie  es  überzeugungstreuen  Christen  von  jeher  ergangen  ist 
(1.  Kor.  1,  27).  Aber  wie  auf  die  letzteren,  hätte  auch  auf  ihn 
Bezug  das  Wort  Pauli  von  der  Torheit  bei  Gott,  die  weiser 
ist  als  die  Menschen  (V.  25).  Obigem  fügt  Frank  abschließend 
hinzu : „Auch  geht  es  über  das  Maß  des  einzelnen  Menschen, 
und  wäre  er  der  begabteste,  hinaus,  die  natürliche  Erkenntnis 
des  Natürlichen,  wie  sie  sich  als  solche  in  Gegensatz  gestellt 
hat  zur  christlichen,  nur  von  sich  aus  umzusetzen  in  die  Kon- 
formität mit  der  letzteren  und  so  eine  christlich-philosophische 
Gesamtanschauung  zu  gewinnen“  (S.  d.  W.  1,  43).  Es  ist  hier 
der  Nachdruck  gelegt  auf  „des  einzelnen“  und  dies  Urteil 
Franks  stimmt  überein  mit  seiner  Anschauung  vom  Wesen 
des  Subjekts,  das  als  einzelnes  außer  Aktion  gesetzt  ist.  Es 
ist  ein  solches  als  abgesondertes  überhaupt  nicht  denkbar. 
„Das  Subjekt  findet  sich  und  erfährt  sich  je  länger  je  mehr 
als  integrierendes  Glied  eines  Organismus  von  Subjekten 
(ist  im  Or.  nicht  unterstrichen),  eines  menschheitlichen  Orga- 
nismus, dessen  Leben  es  als  sein  eigenes  wiedererkennt  und 
von  dessen  Leben,  Erfahrung  und  Erkenntnis  bedingt  ist,  was 
es  selbst  an  Leben,  Erfahrung  und  Erkenntnis  in  'sich  trägt“ 
(S.  d.  G.  1,  87).  Also  nur  als  generelles  Subjekt  vermag 
der  Philosoph  und  seine  Lehre  zu  bestehen.  Hier  stimmt 
Frank  mit  Günther  überein. 
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Frank  setzt  die  Möglichkeit  einer  christlichen 
Philosophie,  unter  der  er  aber  Religionsphilo- 
sophie versteht,  als  eine  Vereinigung  von  Christentum 
bezw.  Theologie  und  Philosophie:  Es  denkt  sich  ein 
Philosoph  eine  Philosophie  und  insbesondere  eine 
Religionsphilosophie  aus,  der  „die  entsprechende 
Erfahrung  an  den  Heilsobjekten  gemacht  hat  (S.  d. 
W.  I,  40).  Allein  er  gerät  in  Widerspruch  mit  dem, 
was  sich  als  Philosophie  und  zwar  speziell  als  Religions- 
philosophie historisch  dargelegt  hat“  (Ebd.).  , 

Der  Ausgangspunkt  der  Philosophie,  d.  i.  die 
natürliche  Erkenntnis  und  Gewißheit  auf  einer  nur 
für  ihre  Ziele  zureichenden  empirischen  Grund- 
lage, ist  und  bleibt  für  Frank  in  Hinsicht  ,, vornehm- 
lich auf  das  letzte  Stadium  der  ,, philosophischen  Ent- 
wickelung“ das  natürliche  ,, Weltbewußtsein“,  das  den 
„zwischen  natürlichem  und  geistlichem  Wesen,  zwischen 
natürlicher  und  geistlicher  Erfahrung  nebst  Erkenntnis“ 
bestehenden  tatsächlichen  Dualismus  nicht  aner- 
kennen will  (S.  d.  W.  I,  40).  Davon  ist  wohl  zu  unter- 
scheiden der  Dualismus  der  natürlichen  Erkenntnis, 
der  „von  vornherein  den  Keim  des  Todes  in  sich“ 
trägt  und  behauptet,  „daß  der  Charakter  der  Heils- 
wahrheit, welche  wir  dem  christlichen  Bewußtsein  ent- 
nehmen, die  Darstellung  ihres  objektiven  Zusammen- 
hanges ausschließe;  oder  daß  sich  der  Eintritt  der 
Wiedergeburt,  das  Werden  der  Menschheit  Gottes  weniger 
aus  Ursachen  erklären  lasse  als  irgend  ein  andrer 
empirischer  Vorgang“,  den  aber  die  christliche 
Erkenntnis  zu  bestimmen  weiß  (S.  d.  W.  I,  3).  Welcher 
Unterschied  nun  besteht  zwischen  dem  von  der  natür- 
lichen und  dem  von  der  christlichen  Erkenntnis  gesetzten 
Dual  lus?  Ersterer  scheidet  Immanenz  und  Trans- 
zendenz, trennt  also  das  Subjekt  von  dem  Quell  und 
Ziel  der  Erkenntnis,  letzterer  ist  kein  absoluter  wie  der 
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erstere,  sondern  hebt  sich  „für  das  christliche  Bewußt- 
sein“ auf,  aber  nicht  für  das  natürliche  Bewußtsein, 
„welches  ihn  und  gerade  weil  es  ihn  von  vornherein 
leugnet“  (S.  d.  W.  I,  41).  Philosophie  als  natürliche 
Erkenntnis,  um  mit  Frank  zu  sprechen,  bezw.  als 
natürliche  Empirie  und  Christentum  bezw.  christliche 
Theologie  tragen  beide  in  sich  den  Willen  zur  geistig- 
geistlichen bezw.  geistlich-geistigen  Herrschaft,  vom 
Standpunkt  des  Historikers  aus  betrachtet  zur  geist- 
mäßigen  Herrschaft  überhaupt  über  die  Menschheit; 
aber  die  Fähigkeit  zur  Realisierung  des  geistmäßigen 
Prinzipats  wie  auch  der  Beruf  zur  Absolutheit  kann 
nur  einem  der  beiden  Geistmächte  zu  eigen  sein,  wie 
denn  auch  zwei  selbständige  Größen  mit  dem  Willen 
oder  vielmehr  der  Fähigkeit  zur  absoluten  Herrschaft 
nicht  ein  und  dasselbe  Gebiet  beherrschen  können. 

Die  Philosophie,  als  der  Wille  zur  Vergewisserung, 
war  und  ist  sich  bis  heute  noch  im  unklaren  geblieben, 
auf  welchem  Wege  sie  das  Rätsel  des  Menschen  und 
des  „Seins“  überhaupt  lösen  könnte;  daher  die  große 
Zahl  der  verschiedensten  Systeme,  die  aber  nie  in 
vollem  Umfang  den  auf  sie  gesetzten  Erwartungen  zu 
genügen  vermochten.  Sie  kann  auch  nicht  allen  mit 
gleichem  Erfolge  dienen,  ihre  Vertreter  sammelten  und 
sammeln  Schulen  um  sich,  aber  an  der  Masse  als 
solcher  richtet  sie  nichts  aus:  wo  ihre  Lehren  in  die 
Reihen  der  breiten  Schichten  eindringen,  werden  sie 
ihrer  eigentlichen  Werte  beraubt,  verlieren  jeglichen 
positiven  Charakter  und  der  einzelne  Vertreter  der 
Masse,  der  sich  überhaupt  zu  einem  Urteil  über  das 
Wesen  der  Philosophie  fähig  zeigt,  erkennt  in  ihr  die 
Negation  alles  Bestehenden  schlechthin. 

Die  Philosophie  erhebt  wohl  sittliche  Forderungen 
wie  das  Christentum,  die  lange  vor  dem  Eintritt  christ- 
licher Lehre  in  die  Geschichte  als  notwendig  erkannt 
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und  mehr  oder  weniger  deutlich  formuliert  wurden; 
aber  sie  besitzt  nicht  die  sittliche  Kraft,  diese  durch 
Besiegung  des  an  sich  unsittlichen  Egoismus  durchzu- 
setzen und  zu  realisieren.  Das  Christentum  erschien 
und  setzte  den  Kampf  nicht  fort,  sondern  begann  ihn 
von  neuem,  indem  es  dem  „Sollen“  die  Fähigkeit  zum 
Vollbringen  der  Forderungen  der  nunmehr  als  trans- 
zendent erkannten  Sittlichkeit  im  Menschen  begründete, 
zwar  unter  stetem  Zwist  mit  dem  egoistischen  Wider- 
stande des  natürlichen  Menschen,  aber  mit  der 
Setzung  eines  Zieles  der  Allgemeinheit,  dem  Philosophen 
wie  dem  Nichtphilosophen  bestimmt,  von  beiden  er- 
strebt und  ersehnt,  die  Gemeinschaft  mit  dem  Abso- 
luten, mit  Gott.  „Aus  dem  Unfaßbaren,  dem  Uner- 
gründlichen . . . taucht  der  Einzelmensch  wie  das 
ganze  Menschengeschlecht  empor;  in  dieses  Weltwesen 
kehren  sie  zurück“  (Li  eb  m an  n , Ged.  u.  Tats.  S.  508). 

Philosophie  und  philosophische  Erwägungen  haben 
schon  immer  Beifall  und  Nachahmung  gefunden  bezw. 
selbständige  Denkarbeit  gezeitigt,  auch  bei  solchen,  die 
der  Philosophie  an  sich  abgeneigt  waren,  wie  Frank. 

Nach  Frank  ist  die  Philosophie  als  solche  nur 
in  Form  von  steten  Gegensätzen  gegen  das  Christen- 
tum zu  betrachten. 

Sie  endet  im  Materialismus  bezw.  wird  vom  Gang 
der  Entwickelung  über  den  Materialismus  hinausgeführt 
und  zurück  zu  früheren  Punkten  ihrer  Entwickelung, 
die  sie  immer  wieder  berührt,  „sei  es  nun  zu  dem 
Kantischeq  Dualismus,  vielleicht  auch  zu  dem  Fichte- 
schen  Idealismus,  oder  aber  zur  Erneuerung  des  diesen 
schon  einmal  gefolgten  pantheistischen  Monismus“  (S. 
d.  G.  II,  440).  Darin  erschöpft  sich  also  für  Frank 
der  Inhalt  des  „Werdegangs“  der  Philosophie^  die  sich 
„zu  ihrer  höchsten  Blüte  in  der  Neuzeit  erhoben  hat“ 
(S.  d.  W.  I,  41).  Von  einem  solchen  Standpunkt  aus 
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ist  es  leicht  zu  verstehen,  daß  die  Philosophie,  wenn 
sie  bleibt,  was  sie  ist,  dem  Christentum  nicht  gerecht 
zu  werden  vermag  und  in  dem  Maße,  als  es  ihr  gelingt, 
aufhört  „Philosophie  zu  sein“  und  hinübertritt  „in  das 
Gebiet  der  Theologie“  (S.  d.  G.  1,  25,  1.  Auf!.;  I,  29, 
2.  Aufl.).  Dazu  bemerkt  Stählin  (Zeitschr.  f.  luth. 
Theol.  u.  Kirche  1873,  Bd.  34,  S.  196  ff.  bezw.  199): 
„Es  ist  das  der  auch  sonst  gehörte  Satz:  Der  Theolog 
hat,  was  der  Philosoph  sucht;  die  Theologie  beginnt, 
wo  die  Philosophie  aufhört“.  Dagegen  ist  einzuwenden, 
daß  Theologie  wie  Philosophie  bei  Frank  selbständige 
Gebiete  sind,  deren  ersteres  der  christlichen,  deren 
letzteres  der  natürlichen  Erkenntnis  eignet.  Wahrheit 
findet  sich  bei  der  Theologie  wie  bei  der  Philosophie. 
Da  entsteht  die  Frage,  wo  die  Wahrheit  an  sich  sei. 
Frank,  wie  er  zwischen  natürlicher  und  christlicher 
Gewißheit  unterscheidet,  macht  auch  einen  Unterschied 
zwischen  der  natürlichen  und  christlichen  Wahrheit. 
Allein  „man  kann  nicht  ohne  weiteres  einen  Strich 
ziehen  zwischen  der  natürlichen  und  der  christlichen 
Wahrheit,  so  daß  sich  die  eine  hüben,  die  andere  drüben 
befände.  Sondern  all  dieses  Einzelne,  der  natürlichen 
Erfahrung  Zugängliche  gewinnt  zwar  nicht  durch  sich 
selbst,  aber  allerdings  durch  die  Beziehung  auf  das 
Ganze,  auf  das  Absolute,  von  dem  es  stammt  und  ziel- 
setzlich  bestimmt  ist,  Bedeutung  für  die  christliche 
Wahrheit,  ordnet  sich  damit  dieser  Wahrheit  selbst 
unter,  so  daß  dieselben  Objekte,  welche  für  sich  ge- 
nommen Wahrheit  sind,  abgelöst  von  jener  Beziehung 
und  ihr  entgegengesetzt  zur  Unwahrheit  werden“  (S. 
d.  W.  I,  33,  34). 

Die  christliche  Gewißheit  weiß  sich  im  Besitze  des 
Ganzen  der  Wahrheit,  die  als  christliche  Wahrheit  das 
berechtigte  Verlangen  des  menschlichen  Strebens 
stillt  und  ihm  zugleich  seine  Grenze  zieht.  Sie  ver- 
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einigt  Glauben  und  Wissen  in  sich.  „Der  Philo- 
soph ist  am  Glauben  uninteressiert“  und  „dieVorstellungen 
des  Glaubens  mit  der  von  ihnen  in  Anspruch  genom- 
menen Wahrheit  gelten  ihm  zunächst  gleichviel  und 
gleichwenig  wie  andere  Gedanken  und  Vorstellungen 
von  der  Wahrheit“  (S,  d.  W.  I,  36).  „Die  Philosophie, 
sagt  Hartman  n,  fragt  nur  nach  Wahrheit  ...  sie  ist 
hart,  kalt  und  fühllos  wie  ein  Stein“  (Ebd.).  So  ist 
denn  nach  Frank  das  Wissen,  der  wahre  \yissens- 
drang  in  der  Philosophie  unbefriedigt  und  der  Glaube 
wäre  ein  heimatloser  Flüchtling,  herrschte  allein  die 
Philosophie.  Wohl  ist  sich  der  Christ  des  Unzureichenden 
auch  seines  Wissens  bewußt;  aber  dieses  Bewußtsein 
des  Stückwerkes  quält  ihn  nicht,  liefert  ihn  nicht  einer 
rastlosen,  oft  so  ungewiß  irrenden  Unruhe  aus.  Er 
erkennt  sein  Wissen  als  Stückwerk  und  wartet  der 
Vollendung  seiner  selbst  und  damit  auch  seines  Werkes, 
der  er  in  seiner  Gewißheit  entgegengeht.  Geist  und 
Herz,  Wissen  uud  Glauben  finden  gleicherweise  Befrie- 
digung. Das  Wissen  der  Philosophie  gilt  ihm  als 
Bruchstück,  das  nimmer  zu  einem  Ganzen  werden 
kann. 

Die  christliche  Wahrheit  knüpft  nicht  an  die  ge- 
gebene natürliche  an,  was  von  jeher  zur  Verleugnung, 
oft  zur  Vernichtung  ihrer  Einzigartigkeit  geführt  hat; 
indem  sie  scheinbare  Verwandtschaft,  ja  Identität  zwischen 
ihren  geistlichen  Objekten  und  den  natürlichen  Objekten 
zu  erkennen  glaubte,  begab  sie  sich  ihrer  Eigenart  und 
büßte  damit  auch  ihre  Universalität  ein.  Doch  gilt  dies 
nicht  von.  der  christlichen  Wahrheit  als  solcher,  son- 
dern von  dem  Versuch,  sie  in  ein  System  umzuformen, 
von  der  christlichen  Wahrheit,  wie  sie  die  scholastische 
Theologie  verstand  und  noch  heute  versteht.  Zwar 
will  man  auch  von  seiten  der  neueren  katholischen 
Dogmatiker  absehen  von  der  spekulativen  Methode  der 
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Scholastik  und  sich  mehr  gründen  auf  die  ,, historischen 
Quellen,  Schrift  und  Überlieferung“'^^;  allein  nähere 
Betrachtung  zeigt,  daß,  wenn  auch  nicht  der  Aquinate 
in  altem  Gewände,  so  doch  der  Neuthomismus 
die  Grundlage  der  katholischen  Systematik  und  Philo- 
sophie bildet.  Nach  dem  Urteil  des  Jesuiten  Ehrle"^^ 
kann  die  Scholastik  als  solche  überhaupt  nicht  veralten. 
Sie  ist  „eine  Richtung  und  Schule  menschlichen  Wissens 
und  philosophischer  Entwickelung,  welche  sich  neben 
jeder  andern  mit  Ehren  sehen  lassen  darf  und  bestehen 
kann,  ja  die  Scholastik  ist  als  Wissenschaft  für  jeden 
gläubigen  Denker  die  Philosophie  und  d i e Theologie“. 

Die  Aufgabe  der  Philosophie  wie  ihr  Wesen  be- 
steht in  der  Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihrem  transzen- 
denten Ursprung,  sie  fragt  nach  ihrem  ,,Wie“?  Nach 
Günther  aber  kann  die  Philosophie  nicht  das,,Wie“ 
des  Weltgeschehens  erklären,  aber  das  ,, Warum“  aller 
Dinge,  auch  das  Warum  der  Mysterien  muß  sie  zu 
ergründen  trachten  Solcher  Anschauung  von  der 

73  Siehe  Specht,  Lehrbuch  der  Dogmatik,  Bd.  1,  S.  13. 
Desgl.  auch  die  Dogmatik  v.  Bart  mann,  2 Bde.  Letzte 
Aufl.  1918. 

74  Siehe  Franz  Ehrle  S.  J.,  „Grundsätzliches  zur 
Charakteristik  der  neueren  und  neuesten  Scholastik“.  Sein 
Rezensent,  Graf  v.  Hoensbroech,  erkennt  keinerlei  Weiter- 
bildung der  Scholastik,  was  der  Titel  vermuten  läßt,  und  es  wäre 
vielleicht  ein  anderer  Kritiker  erwünscht  gewesen  zur  objek- 
tiveren Darstellung  des  Schriftchens.  — Die  Weiterbildungs- 
fähigkeit allerdings  der  Scholastik  nachzuweisen,  ist  auch 
Tilmann  Pesch  in  seinem  Werke  „Die  großen  Welträtsel“ 
nicht  gelungen,  s.  Bd.  1,  S.  127 — 141,  sondern  der  äußerst  be- 
lesene Verfasser  vermag  nur  darzutun  — und  auch  dies  ist  sehr 
anfechtbar  — , daß  einzelne  Lehren  weiterentwickelt  worden 
seien,  wonach  das  Ganze  des  Lehrgebäudes  also  das  gleiche 
geblieben  ist.  Aristoteles  ist  nach  wie  vor  Norm  des  •'^laubens 
und  Wissens.  Doch  es  führt  zu  v/eit,  diese  Auseinar  ’ otzung 
fortzusetzen. 

75  Siehe  Eisler,  Philosophenlexikon,  S.  217,  218. 
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Philosophie  ist  auch  Frank  und  zwar  verwirft  er  sie 
aus  dem  Grunde,  weil  er  in  ihr  nur  fruchtlose  Speku- 
lation erkennt.  Günthers  Forderung,  daß  sich  der 
Glaube  zum  Wissen  erheben  muß'^,  hat  sich  Frank 
zu  eigen  gemacht  und  durchgeführt  (s.  auch  ,, Glauben 
und  Wissen“  am  Ende  des  ersten  Teils). 

So  wäre  denn  die  Philosophie  als  die  natürliche 
Erkenntnis  eines  Zweckes  entledigt,  den  sie  sich  an- 
gemaßt. Da  aber  das  Denken  dem  menschlichen  Geist 
nicht  genommen  werden  kann,  so  muß  es  gleich  ihm, 
gleich  dem  Wesen  des  ganzen  Menschen  den  Prozeß 
der  Wiedergeburt  über  sich  ergehen  lassen  oder  sich 
vielmehr  ihm  unterwerfen;  an  ihm  ist  also  ,, die  Philo- 
sophie mit  hervorragender  Rolle  beteiligt“.  ,,Denn 
klar  ist,  daß,  wenn  die  Wiedergeburt  den  ganzen  Men- 
schen angeht,  von  ihr  . . . auch  die  Philosophie  er- 
griffen wird;  ferner  ist  verständlich,  daß,  wenn  die 
Wissenschaft  vom  Offenbarungswerk  oder  die  Theologie, 
und  wenn  dazu  die  Wissenschaft  vom  Menschen  aus 
Kraft  und  Erkenntnis  der  Wiedergeburt  getragen  und 
durchdrungen  wird,  die  Philosophie  als  oberste  Syn- 
these aller  anderen  Wissenschaften  von  ebendaher  einen 
Zuwachs  erhält.  . . . Endlich  ist  begreiflich,  daß  die 
Philosophie  als  Wissenschaft  von  den  obersten  Prin- 
zipien die  obersten  Prinzipien  erst  durch  die  Wieder- 
geburt gewinnt,  welche  die  Lebensgemeinschaft  mit  dem 
dreieinigen  Gott  als  dem  obersten  Prinzip  herstellt.  So 
nahe  dies  alles  liegt,  so  schwer  ist  es  die  überkom- 
menen Vorurteile  zu  überwinden;  denn  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft  und  namentlich  im  Kreise  der 
Philosophie  wiederholt  sich  der  Kampf  zwischen  dem 
neuen  Menschen  und  dem  alten,  der,  auch  nachdem 
ihn  der  Blitz  des  Himmelslichtes  getroffen,  nur  alimäh- 


76  Siehe  Eisler,  Philosophenlexikon,  S.  217,  218. 
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lieh  zergeht  und  sich  in  die  höhere  Form  um- 
wandelt“ 

Also  erst  der  wiedergeborene  Mensch  schafft  die 
Philosophie  an  sich,  die  wahre  Philosophie,  und  wenn 
Frank  in  der  Philosophie  nur  Spekulation  einer  sub- 
jektiven Religionsphilosophie  erblickt,  so  geht  dies 
daraus  hervor,  daß  Frank  in  der  christlichen  Ge- 
wißheit die  wahre  Philosophie  mit  ihren  Einzel- 
disziplinen, als  da  sind  Logik,  Erkenntnistheorie,  Meta- 
physik, Ethik  (als  Prinzip!),  Religionsphilosophie  und 
Religionspsychologie  (wenn  auch  nur  in  ihren  Anfängen 
im  ,, System“  dargestellt),  gegründet  sieht  und  begründet 
zu  haben  glaubt,  so  daß  also  der  natürlichen  Vernunft 
nur  das  Spiel  mit  bunten  Spekulationen  verbleibt,  die 
aller  Realität  entbehren  und  die  Frank,  weil  sonst 
kein  anderer  Begriff  geeignet  ist,  als  Religionsphilosophie 
bezeichnet  hat  im  Hinblick  auf  die  Zeit  der  spekula- 
tiven Theologie  bezw.  Philosophie.  So  erwächst  denn 
die  Aufgabe  der  Schaffung  einer  christlichen 
Philosophie,  bezw.  einer  Philosophie  des 
Christentums,  als  Grundlage  der  systematischen 
Theologie  im  Gegensatz  zu  den  unselbständigen 
Prinzipien  der  früheren  Dogmatiken. 

Es  genügt  nicht,  das.  dogmatische  Lehrgebäude 
allein  auf  einer  Religionsphilosophie  aufzurichten,  son- 
dern es  bedarf  einer  ganzen  christlichen  Philosophie‘^ 
zu  welcher  ,,Frank  in  seinem  ,, Systeme“  (insbeson- 
dere dem  letzten  Abschnitte  desselben)  — Elemente  . . . 
niedergelegt“  hat"*’. 

77  Siehe  Rabus,  Wiedergeburt  und  Wissenschaft,  in  N. 
K.  Z.,  1899,  Bd.  10,  S.  256. 

78  So  Schleiermacher,  und  in  neuerer  Zeit  Dunk- 
m a n n. 

79  Carlblom,  Zur  Lehre  von  der  christlichen  Gewißheit, 
S.  164,  165). 
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Ich  wurde  geboren  als  Sohn  des  kürzlich  ver- 
storbenen Hauptlehrers  Ernst  Gahr  und  seiner  Gattin 
Elise  G ah  r geb.  Müller  zu  Bamberg  am  14.  Juni  1893, 
besuchte  daselbst  die  Volksschule  und  trat  darnach  in 
das  ,,Alte  Gymnasium“  meiner  Vaterstadt  über.  In 
den  ersten  Monaten  der  siebenten  Klasse  genannter 
Anstalt  sah  ich  mich  gezwungen , infolge  Krankheit 
mein  Studium  aufzugeben  und  solchem  vier  Jahre 
fernzubleiben.  Im  Januar  des  Jahres  1916  unterzog 
ich  mich  der  Aufnahmeprüfung  in  die  Oberklasse 
meiner  früheren  Studienanstalt  und  durfte  mir  durch 
die  Gnade  Gottes  nach  langen  Jahren  qualvollster  Un- 
gewißheit die  Berechtigung  zum  Übertritt  an  die  Hoch- 
schule erwerben , woselbst  ich  mich  dem  Studium 
meiner  Theologie  zugewendet  habe  und  nunmehr  im 
7.  Semester  stehe. 

Ich  habe  meine  Studienzeit  in  Erlangen  zugebracht 
und  mich  besonders  an  Herrn  Prof.  D.  Bachmann 
angeschlossen,  dem  ich  auch  als  meinen  hochverehrten 
Lehrer  als  dem  Autor  obigen  Themas,  diesen  Versuch 
gewidmet  habe. 
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